Svgn. akt: D/OSD/5/24

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
z dnia 21 lutego 2024 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczedinie
w skladzie:

Przewodniczaca: Matgorzata Rudnik-Mijal

Sedzia sprawozdaweca: Renata Huninik

Sedzia: Aleksandra Brykczynska-Grudzinska
Protokolant: Agata Mazurkiewicz

w sprawie z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w

Szczecinie z dnia _ roku o ukaranie radcy prawnego_

wpisanej na list¢ radcow prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie pod

po rozpoznaniu w dniu _ r. wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej
Izby Radcow Prawnych w Szczecinie o ukaranie radcy prawnego

B b inionego o to, ze:

I. w okresie od dnia

r., w Szczecinie, bedgc obroncg z

urzedu
zarzadzenia . Wten
sposob, ze nie sporzadzil wniosku o wznowienie postgpowania W sprawie prawomocnie
zakonczonej wyrokiem
akt
jak rowniez nie poinformowat
stwierdzono podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania

czym dopuscil si¢ naruszenia: ustawowego obowiazku wykonywania zawodu radcy
prawnego ze starannoscig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego. etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i
uczeiwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami,
etycznego obowigzku postepowania lojalnie i kierowania sie dobrem klienta w celu
ochrony jego praw. a takze etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych
sumiennie z nalezyta starannoscia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania,

} 17 nie



{o jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych w zwiazku z art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiacego zalgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawiec Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
zmienionej uchwata nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 08.07.2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

wyjasnien w sprawie sygn. akt I vy v olanej zawiadomieniem |
deyczgcym jego postgpowania, pomimo otrzymania w dniu
r. wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych w
Szczecinie do zlozenia pisemnych wyjasnien w ww. sprawie w terminie 14 dni wraz z
pouczeniem, ze zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny
wezwany do zlozenia wyjasnien przez rzecznika dyscyplinarnego w sprawach
wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcow prawnych badz Kodeksu Etyki
Radey Prawnego, obowigzany jest zlozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie, a
uchybienie temu obowigzkowi stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust 1 ustawy o
radcach prawnych,
czym dopuscil sig naruszenia etycznego obowigzku zlozenia wyjasnien w wyznaczonym
terminie na zadanie rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach wynikajagcych z ustawowych
zadah samorzadu lub postanowien Kodeksu Ftyki Radey prawnego
to jest o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 . o radcach prawnych w zwiazku z
art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. stanowiacego zalgcznik do uchwaty nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zmienionej uchwalg nr  1/2022
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 08.07.2022 r. w sprawie
zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzeka:

I. uzna¢ Obwinionego radcg prawnego I -: v inncgo popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie 1, tj. czynu z art. 64 ust. | wzw. z
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982r. 0 radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 81
art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 1. w
sprawie  Kodeksu Etyki Radecy Prawnego, zmienionej uchwala nr 1/2022
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 08.07.2022 r. w
sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

i wymierza za ten czyn karg pieni¢zng w wysokosci 5.400 z1 (stownie: pigc tysigey czterysta
zlotych);

II. uzna¢ Obwinionego radcg prawnego _ za winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie 2, tj. czynu z art. 64 ust. 1 ustawy
2 dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowiacego zatacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
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Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, zmienionej uchwala nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 08.07.2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

I Wymierza za ten czyn kar¢ nagany.

HI. kosztami postepowania w kwocie 3.000 zt (slownie: trzy tysigce zlotych) na rzecz

Okregowej IZbi Radcow Prawnych w Szczecinie - Sad obcigza radce prawnego
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Sygn. akt : D/OSD/5/24
UZASADNIENIE

Dnia [N ;. 40 wiadomosci Okregowej Izb
wplynelo pismo

Radcow Prawnych w Szczecinie
kierowane do radcy
prawnego

zywajace go ponownie do niezwloczneso wykonania
zarzgdzenia Sadu z dnia r. W sprawie sygn. akt d Pismo to,

potraktowane przez Dziekana Rady OIRP w Szczecinie Jako  zawiadomienie
© nieprawidlowym postepowaniu radcy prawnego, przekazane zostalo do Rzecznika
Dyscyplinamego.  Wezwanie radcy prawnego przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
w Szczecinie do zlozenia iisemnych wyjasnien pozostalo bez odpowiedzi.

W dniu I. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Szczecinie wydal
postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie:

) piewyionania brzez zarzadzenia |
L sprawie sy

W Wyznaczonym terminie wyjasnien na wezwanie
Rzecznika Dyscyplinameio Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie w sprawie

sygn. akt RD

W dniu r. Rzecznik Dyscyplinamy wydal postanowienie o przedstawieniu
Jrlutéw. a w dniu r. oglosit mu zarzuty i przeshuchat
w charakterze obwinionego. Radca prawny przyznal si¢ do winy i do popetnienia
zarzuconych mu czynéw, zlozyl obszerne wyjasnienia oraz wyrazil skruche z powodu
popelnienia deliktow.

W dniu || - Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie
skierowany zostal wniosek o wydanie orzeczenia i wymierzenie uzgodnionej z obwinionym
kary dyscyplinamej bez przeprowadzenia rozprawy, w trybie

art. 335 § 1 k.p.k., jednak wobec sprzeciwuy pokrzywdzonego
wyrazonego pismie z dnia -::, a w konsekwencji niewypehienia przestanek ww.

przepisu, Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Szezecinie na posiedzeniu w dniu
r. nie uwzglednil wniosku Rzecznika Dyscyplinamego oraz zwrécil wniosek
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu.

W dniv | . Roeomik Dyscyplinarny skierowat do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie wniosek o ukaranie radcy prawnego
zarzucajac mu, ze:

2) mieziozenia przez

I. w okresie od dnia
z urzedu
zarzagdzenia Sadu
sposob, ze nie sporzadzil w
zakonczonej wyrokiem Sadu
akt Sadu
poinformowal na pismie Sadu

r_do dnia || I, W Szczecinie, bedac obronca
sprawie sygn. akt nie wykonal
r. wten
niosku o wznowienie postepowania w sprawie prawomocnie
(sygn.
niez nie
iz nie

stwierdzono podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania,
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czym dopuscil sie naruszenia: ustawowego obowigzku wykonywania zawody radcy
prawnego ze starannoscia wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego, etycznego obowiazku wykonywania czynnogci zawodowych  rzetelnie
I uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami,
etycznego obowiazku postepowania lojalnie i kierowania si¢ dobrem klienta w celu
ochrony jego praw, a takze ¢tycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych
sumiennie oraz z nalezytg starannoscia uwzgledniajacg profesjonalny charakter dzialania,
to jest o czyn z art 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 3 ust, 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych w zwiazku z art. 6, art. § ; art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zalgeznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22,11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
Zmienionej uchwatla nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
zdnia 08.07.2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

II. w okresie od dnia | . Jo dnia [ I., W Szczecinie, nie zlozy} pisemnych

Wyjasnien w sprawie syen. akt RD _wywo}anej zawiadomieniem Sadu
Fdotyczgcym Jjego postepowania, pomimo otrzymania w dniy
r. wezwania Rzecznika Dyscyplinarmego Okregowej Izby Radcow Prawnych

w Szczecinie do zlozenia pisemnych wyjasnien w ww. sprawie w terminie 14 dnj wraz
Z pouczeniem, ze zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny
wezwany do zlozenia wyjasnien przez rzecznika dyscyplinarnego  w sprawach
wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcow prawnych badZ Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, obowigzany jest Zlozy¢ wyjasnienia w Wyznaczonym terminie,
a uchybienie temu obowiazkowi stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. I ustawy
o radcach prawnych,
¢zym dopuscil sie naruszenia etycznego obowigzku zlozenia wyjasnieni w wyznaczonym
terminie na zgdanie rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach wynikajgcych z ustawowych
zadan samorzadu lub postanowien Kodeksu Etyki Radey Prawnego,
to jest o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku
z art, 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radeow Prawnych z dnia 22.11.2014 r.
W  sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zmienionej uchwala nr 1/2022
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 08.07.2022 1. W sprawie
zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na rozprawie glownej wyznaczonej na dzien ||| [ G obwiniony nie stawi sie.

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego Rzecznik Dyscyplinarny wniés} o uznanie radcy
prawnego_winnym zarzucanych mu czynéw i wymierzenie mu kar-
- kary pienigznej w wysokosci 5.400.00 zt — za pierwszy czyn,
- kary nagany - za drugi czyn.

W toku prowadzonego postepowania Sad ustalil nastepujgcy stan faktyezny:

Zarzqdzeniem 2 dnia .
wyznaczyl radee prawnego obronca z urzedu _

- celem ewentualnego sporzadzenia wniosku

W sprawie sygn. akt
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b)
N

0 wznowienie

W sprawie prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sadu

(sygn. akt [ <:q.
albo poinformowania sadu na piSmie, iz nie
stwierdzono podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postgpowania. Zarzadzenie to

dorg¢czono v dniu - r.
Dowdd:

- zarzadzenie Sadu

- elektroniczne pokwitowanie odbioru z dnia _
pemern 2 dni- [ ... .. ..

_o pilne wykonanie zarzadzenia z dnia _r., na skutek czego, w dniu
B . radca prawny dokonal wgladu w akta sprawy. W pismie z dnia
odebranym przez radce prawnego w dniu | : . Sad

ponownie zwrocil sie o pilne wykonanie zarzadzenia z dnia r. W dniu
_ . zwrocono sie do ﬂ droga elektroniczng na adres

po raz kolejny wzywajac go do wykonania ww. zarzadzenia —
jednak brak jest raportu o dostarczeniu wiadomosci e-mail. W dniach

r. sekretarz sadowy probowal skontaktowad sie¢ z -
_ telefonicznie, jednak bez rezultatu. Powiodlo si¢ to dopiero w dniu

B - - okcie rozmowy telefonicznej z sekretarzem sadowym radca prawny
zadeklarowal, ze w ciagu kilku dni wykona zarzadze
wyjasniajgce zwloke w jego wykonaniu. Do wy
czego w dniach:
sekretarz  sadow® 1€ probowal skontaktowa¢ sie telefonicznie z _
B o nic odbieral telefonu. W dniv | -.

sekretarz sagdowy
skontaktowal sie z OIRP w Szczecinie, gdzie ustalil, ze _jest czynnym radca
prawnym i nie zmienit siedziby kancelarii ani n

umeru telefonu. Sekretarz sadowy
poinformowal o braku kontaktu 7 radcg prawnym i uzyskal informacje,

ze OIRP w Szczecinie skontaktuje sie z I  o)0si o0 o kontaki

z Sadem Pismem z dnia |HEESEN :.. dorgczonym obwinionemu w dniy
r. Sad [ - - - kolejny zwrdcil sie o pilne i niezwloczne
wykonanie zarzadzenia z dnia R o

Dowad:

- pismo Sadu
- karta wgladd'do a sprawy
- pismo Sadu
- elektroniczne pokw

w terminie 3 dni,

nie sadu i sporzadzi stosowne pismo
pelnienia tej deklaraciji nie

itowanie odbioru z dnia |  :. (k. 16),
- wydruk  wiadomosci e-mail z dnia PR przeslanej na adres:
(k. 17-18),

- notatka urzedowa sekretarza sadowego z dnia —r. (k. 19),
- notatka urzedowa sekretarza sadowego z dnia r. (k. 20),
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- notatka urzedowa sekretarza sgdowego z dnia -r. (k. 21),
- notatka urzedowa sekretarza sgdowego z dnia _ r. (k. 22),

- pismo Sadu Apelacyjnego z dnia 3.08.2023 r. sygn. ak (k.2,11),
- elektroniczne pokwitowanie odbiory z dnia Ik 12);

Pismo Sadu Apelacyjnego z dnia R sygn. akt _ zostalo

rowniez wyslane do wiadomosci OIRP w Szczecinie, w wyniku czego, Rzecznik
Dyscyplinamy OIRP w Szczecinie, pismem z dnia B - vcoval radce prawnego do

ziozenia w terminie 14 dnj pisemnych wyjasnien w sprawie bedacej przedmiotem
zawiadomienia Sadu. W tresci tego pisma Rzecznik poinformowa}ﬁ ze

zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny wezwany do zlozenia
wyjasnien przez rzecznika dyscyplinarnego w sprawach wynikajgcych z ustawowych zadan
samorzadu radcéw prawnych badz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowigzany jest zlozy¢
wyjasnienia w Wyznaczonym terminie, a uchybienie temu obowigzkowi stanowi przewinienie
dyscyplinarne z art. 64 ust. ] ustawy o radcach prawnych. Wezwanie zostalo doreczone
adresatowi w dniu -r. Termin do udzielenia wyjasnien uplynal z dniem [l

_ nie odpowiedzial na ww. pismo.

Dowdad:
- pismo Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia - I. wraz z dowodem doreczenia
(k. 4-5).

Wobec powyzszego, Rzecznik Dyscyplinarny, postanowieniem z dnia _ r.
wszczal dochodzenie w sprawie zachowania radcy prawnego polegajacego

na:
1) niewykonaniu zarzadzenia Sadu z dnia
B savic sygn. ak ,

2) nieziozeniu w wyznaczonym terminie wyjasniefi na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie w sprawie sygn. akt RD _

- a nast¢pnie, w dniu_r., wydat postanowienie o przedstawieniu mu zarzutow,

W dniu _ r. Rzecznik Dyscyplinamy oglosit radcy prawnemu zarzuty i przestuchal

g0 w charakterze obwinionego.

_ przyznal si¢ do winy i do popelnienia zarzuconych mu czynéw oraz wyrazil

ubolewanie z powodu popetnienia deliktow, Zaznaczyl przy tym, ze nie uczynit tego

z premedytacjg. a ponadto ztozy! obszerne wyjasnienia.

Odnosnie zarzutu pierwszego obwiniony podal, ze niezwlocznie po dorgczeniu zarzadzenia
Sadu iw h dokonal wgladu w akta sprawy. Po analizie jej stanu

prawnego 1 faktycznego doszedl do wniosku, ze brak jest podstaw do wznowienia
postgpowania. Podjal wiedy prébi kontaktu z * ktéry mial

przebywaé¢ w

Jjednak tam go nie bylo. Ustalil, ze _
_ zostal przeniesiony do — lecz proba kontaktu

okazafa si¢ takze nieskuteczna, poniewaz Juz tam nie bvlo.
Ostatecznie kontakt z zostal nawigzany, gdy przebywal on

. I o:mavial -
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_ kilkukrotnie, wskazujgc na brak podstaw do wznowienia postepowania.

_wysla! mu swojg historyczna dokumentacje medyczng celem analizy i

ustalenia, czy na tej podstawie jest mozliwa zmiana oceny i stanowisk Cy prawnego
w sprawie. Kolejny kontakt

nastgpit, gdy
przebywal on w

" IR

B wyjasnieniu mu wszelkich aspektow sprawy, ostatecznie podzielil

stanowisko || i .. zachodza przestanki do wznowienia postepowania.

Radca prawny zaznaczyl, Ze na pierwszym etapie chcial przekonaé _
do stusznosci swojego stanowiska, tak aby nie doprowadzi¢ niepotrzebnie

do wszczynania postgpowania w przedmiocie wznowienia postgpowania. Zajeto to duzo
¢zasu z tego powodu, ze _ciqgle przenoszono do innych zakladow

kamych, a gdy juz zostal nawigzany z nim kontakt, to wysuwal liczne
argumenty przemawiajace za wznowieniem postgpowania. Po r. radca prawny
oczekiwal na dalszy kontakt ze strony ;ce]emuzyskania od niego
oswiadczenia w formie pisemnej co do jego stanowiska. Wiedzial. ze nie bylo to niezbedne,
ale nie chcgc narazié si¢ na zarzut ze strony ze nie dziala zgodnie
z jego wolg i wbrew jego interesom, uznal za zasadne takie stanowisko
uzyskac. Radca prawny oswiadczyl, ze wie, iz niewykonanie do tej pory zarzadzenia sadu jest
trudne do wytlumaczenia, ale tak si¢ stalo. Wiedzial caly czas, ze musi to zrobi¢, ale ciagle
odkladat to na pozZniej, majgc Swiadomosé, ze Kodeks post¢powania karnego nie przewiduje

terminu do wykonania tej czynnosdci, a jego zwloka w zaden Sposob nie narusza interesy
— Przyznat, ze uchybit terminom Wyznaczonym przez sad i ze
stanowczo zbyt dlugo zwlekatl z wykonaniem zarzadzenia, ale byl to tez wynik nawalu
obowigzkow biezgcych. Jednoczesnie zobowigzal si¢ wykona¢ zarzadzenie

Sadu | o dni: O

Dowdd:
- protokot przestuchania obwinionego z dnia . 34-36).

Oateeznie, zarzqdzenie Sod | o N . o,

wykonane przez radce prawnego w dniu | . poprzez zlozenie tego dnia w sadzie
pisma z dnia | - zatytulowanego .Pismo obroncy skazanego™, w ktorym
poinformowal o braku podstaw do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania

zakorczonego prawomocnym wyrokiem Sadu _sygn. akt
B pravomocnym wyrokiem Sadu _
syen. akt [

Dowad:

- plerwsza strona pisma _r., Z prezentata sadu
(k. 44),

-wydrok pisma [

W zakresie zarzutu drugiego tj. niezlozenia wyjasniei na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego, radca prawny wyjasnil, ze zna i rozumie tres¢ art. 62 ust. 3 KERP, a jego
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naruszenie w przedmiotowej sprawie nie bylo zamierzone, lecz zostalo spowodowane
spigtrzeniem obowiazkow.
zlozy} tez wniosek o zastosowanie trybu przewidzianego w art. 335 § 1 kpk,

na co Rzecznik Dyscyplinamy wyrazil zgode, uzgadniajgc z obwinionym, ze przedmiotem
wniosku o wydanie orzeczenia i wymierzenie kary bez przeprowadzenia rozprawy za
Zarzucone mu czyny beda kary: za czyn opisany w pkt I postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw - kara nagany, za czyn opisany w pkt 1l - kara nagany oraz kara laczna — kara
nagany.

Dowaod:

- protokol przestuchania obwinionego z dnia [ SN -. (k. 34-36).

W dniu | INEG—_. . 4o Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie skierowany zostal wniosek o wydanie orzeczenia i wymierzenie
uzgodnionej z obwinionym radcg prawnym kary dyscyplinarnej bez przeprowadzenia
rozprawy, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., jednak wobec sprzeciwu pokrzywdzonego [ ij IR

zawartego w pismie z dnia ||| . (dorgczonym do OIRP w Szczecinie
w dniu || ) Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Szczecinie na posiedzeniu w dniu
. . sprawie sygn. akt _ postanowit nie uwzgledni¢ wniosku
Rzecznika Dyscyplinamego z powodu niespelnienia przestanek, o ktérych mowa w ww.
przepisie oraz zwroci¢ wniosek Rzecznikowi Dyscyplinarnemu.

Dowaod:

- wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia _ r. o wydanie orzeczenia
I wymierzenie uzgodnionej z obwinionym kary dyscypliname;j bez przeprowadzenia
rozprawy (k. 71-79),

- pismo r. (k. 81),

- protokét z posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie

I. w sprawie sygn. akt (k. 83).

z dnia

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W stosunku do obwinionego sformulowane zostaly dwa zarzuty oparte na naruszeniu
przepisow:

- art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
W zwigzku z art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zatgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zmienionej uchwala
nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8.07.2022 r. —
co do czynu z pkt I wniosku o ukaranie,
- art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgeznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zmienionej uchwala nr 1/2022 Nadzwyczajnego
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Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 8.07.2022 r. — co czynu z pkt Il wniosku
o ukaranie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radcowie
prawni podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych.
Z kolei art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze radca prawny wykonuje zawod
ze starannoscia wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz z zasad etyki radcy prawnego.

W odniesieniu do czynéw obwinionego ocenianych w rozpatrywanej sprawie, zastosowanie
majg takze wskazane we wniosku o ukaranie przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zalgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych =z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zmienionej
uchwatg nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 8.07.2022 r.
tj:

- art. 6, zgodnie z ktérym radca prawny ma obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami,
- art. 8, zgodnie z ktérym radca prawny, $wiadczac pomoc prawng, ma obowiazek postepowac
lojalnie i kierowac si¢ dobrem klienta w celu ochrony jego praw,

- art. 12 ust. 1, zgodnie z ktérym radca prawny zobowiazany jest wykonywaé czynnosci
zawodowe sumiennie oraz z nalezyta starannoscig uwzgledniajaca profesjonalny charakter
dzialania,

- art. 62 ust. 3, zgodnie z ktorym radca prawny wezwany do zlozenia wyjasnien przez
dziekana, wicedziekana, rzecznika dyscyplinamego lub jego zastepee, sgd dyscyplinarny,
a takze wizytatorow. w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu lub
postanowienn Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. obowigzany jest zlozy¢ wyjasnienia
W wyznaczonym terminie.

Przewod sadowy potwierdzil, ze obwiniony dopuscil sie popelnienia CZynow
zarzucanych mu we wniosku o ukaranie i opisanych we wczesniejszej czescei uzasadnienia,
Wskazujg na to jednoznacznie przeprowadzone przez Sad dowody z dokumentéw, ktore nie
budza zadnych watpliwosci, co do ich wiarygodnosci i tresci, a takze wyjasnienia
obwinionego, ktéry przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynow.

Wynika z nich wprost, ze obwiniony radca prawny _ bedac obrone

z urzgdu w okresie od dnia ||| r. do dni DI -
a wige przez ponad ||l nic wykonat zarzadzenia ol PR

sygn.. akt _ W przedmiocie sporzadzenia wniosku

0 wznowienie postgpowania w sprawie prawomochie zakonczonej wyrokiem Sadu
I . ﬁ (sygn. akt Sadu |
B s i< e nic poinformowal na pismie Sadu
_iz nie stwierdzono podstaw do wniesienia
Wniosku o wznowienie postepowania. Obwiniony nie reagowal na ponawiane kilkukrotnie
wystgpienia pisemne Sqdu_w tej sprawie, nie dotrzymal tez deklaracji ztozonej

w rozmowie telefonicznej z sekretarzem sadowym. Ostatecznie dopiero postawienie zarzutu
przez Rzecznika Dyscyplinarnego w prowadzonym przez niego dochodzeniu po
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zawiadomieniu Sadu zmobilizowalo _do wykonania zarzadzenia. Nie moze
g0 przy tym usprawiedliwia¢ nawal pracy czy tez swiadomodé, ze k.p.k. nie przewiduje
terminu  do wykonania opisanej czynnoéci ani tez przekonanie, ze jego zwloka
w zaden sposob nie narusza interesu klienta.

W swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze obwiniony, swoim zachowaniem dopuscit
si¢ naruszenia art. 64 ust. | w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zmienionej
uchwalag nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
8072022 x..

W konsekwencji Okregowy Sad Dyscyplinarmy uznat _winnym co do

zarzutu z pkt I wniosku o ukaranie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje tez jednoznacznie, ze obwiniony -
wbrew wyraznemu obowiazkowi sformulowanemu w art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, o czym zostala pouczony - w wyznaczonym terminie nie zlozyl wyjasnien na
wezwanie Rzecznika Dyscyplinarego w toczacym si¢ postepowaniu sprawdzajacym pod
sygn. RD tj. w sprawie wynikajacej z ustawowych zadan samorzadu lub
postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. I w tym zakresie nie moze tlumaczy ¢
obwinionego spigtrzenie obowiazkéw, wobec czego Sad uznal, ze jego zachowanie wypelnilo
znamiona art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art.
62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zmienionej uchwala nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8.07.2022 r.

Wobec iouy:’zszego Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznal wing obwinionego -

w zakresie zarzutu z pkt 11 wniosku o ukaranie

Z danych zawartych w aktach osobowych obwinionego znajdujacych sie w Okregowej
Izbie Radeéw Prawnych w Szczecinie — wedlug stanu na dzien orzekania - wynika, ze byl on
dotychczas karany za przewinienia dyscypliname:

- orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w  Szczecinie sygn. akt:
dr. (kara upomnienia; orzeczenie to Jest prawomocne),

- orzeczeniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego  OIRP w  Szezecinie sygn. akt:

r. (5 x kara upomnienia; kara laczna: upomnienie;

orzeczenie to jest prawomocne),

- orzeczeniem Okr¢gowego Sadu Dyscyplinarnego  OIRP w  Szczecinie sygn. akt:
— r. (kara pienigzna 5.235,00 zI i kara nagany: orzeczenie to
Jjest prawomocne),

- orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinamego OIRP w  Szczecinie sygn. akt:
r. (kara upomnienia; orzeczenie to jest prawomocne).
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W sprawach syen. okt |

uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na niezlozeniu wyjasnien na wezwanie

rzecznika dyscyplinarnego.

Z akt osobowych wynika takze, ze _w przeszlosci dwukrotnie

udzielone zostalo przez Dziekana Rady OIRP w Szczecinie ostrzezenie w trybie art. 66 ust. |

ustawy o radcach prawnych, za czyn polegajgcy na niezlozeniu wyjasnien na wezwanie
rzecznika dyscyplinamego:

- w dniu | .. na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie z dnia
o RO o skierowany po uprawomocnieniu sie postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie sygn. akt RD _p ostrzezenie prawomocne z dniem
SR

- w dniu IS .. na wniosek Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Szczecinie z dnia
I, skicrowany po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu dochodzenia

w sprawie sygn. akt RD _ ostrzezenie prawomocne z dnien_

Ponadto Okrggowemu Sadowi Dyscyplinarnemu wiadome jest, ze obwiniony byl ukarany
rowniez orzeczeniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie sygn. akt:

. (2 x kara upomnienia, kara nagany; kara laczna nagany i kara
pienigzna 5.400,00 z1) - orzeczenie to nie jest prawomocne.

Przy wymierzaniu kar za opisane czyny Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na
wzgledzie wage stawianych obwinionemu zarzutéw, skutki jego czynbéw, a takze jego
dotychczasowa postawe etyczng, o kiorej swiadczy kilkukrotna karalno$é¢ w sprawach
dyscyplinarnych. Dodatkowo, przewinienie obwinionego objete pkt I orzeczenia, w ocenie
Sadu znaczgco podwazylo zaufanie do zawodu radcy prawnego i naruszylo jego dobre imie
przed organami wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznosci te wplynely na zaostrzenie oceny
sadu, ktory uznal, ze odpowiednia w tej sytuacji dla czynu z pkt I jest kara pieniezna
okreslona w art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych —
w wysokosci poltorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ obowigzujacego w dacie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego tj. w kwocie 5.400,00 zi. Co do czynu z pkt Il
orzeczenia, pomimo stosunkowej niewielkiej wagi tego przewinienia, znaczenie miala przede
wszystkim powtarzalno$é nieetycznych zachowan obwinionego - byt on juz karany za
podobne przewinienia trzykrotnie - dwa razy karg upomnienia i raz karg nagany, wcze$niej
dwukrotnie udzielono mu za takie czyny ostrzezen w trybie art. 66 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych. Skoro obwiniony ponownie dopuscil sie przewinienia tej samej tresci, nalezy
przyjac. ze lekcewazy swoje obowigzki wobec samorzgdu zawodowego, wobec czego kara
nie moze by¢ fagodniejsza niz kara nagany.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéow Okregowy Sad Dyscyplinamy kierowal sie
ustawowg zasadg, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. Koszty
postepowania dyscyplinarnego majg charakter zryczaltowany, a ich wysokos¢ okresla,
w drodze uchwaly, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, majgc na wzgledzie przecigtne koszty
postgpowania (art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych).
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Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego, zryczaltowane koszty postgpowania dyscyplinarnego okregla si¢ w formie
oplaty wynoszgcej od 500,00 zl do 5.000,00 zI - w postepowaniu przed okregowym sgdem
dyscyplinarnym lub Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym 1 instancji. Kwota kosztow
postgpowania, ktorg obcigzono obwinionego miesci sie w wysokosci oplaty wskazanej
uchwalg Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinamy orzekl jak w orzeczeniu.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci odwolanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
za posrednictwem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty dorgczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz
z uzasadnieniem.
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