Niniejsze orzeczenie jest prawamoene

49 .08 308 4

......................

Sygn. akt D/OSD/6/25

Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego

ORZECZENIE lub upowaznionego sedziego
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
z dnia 28 kwietnia 2025 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych w Szczecinie
w skladzie:

- sedzia Malgorzata Rudnik-Mijal -przewodniczacy

- sedzia Natalia Sokotowska - sprawozdawca

- sedzia Renata Huninik

Protokolant : apl. radc. Alicja Wroblewska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Blazeja Baumgarta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu r. W sprawy z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie o ukaranie
radcy prawnego z dnia 1. (sygn. akt:

wpisanego na list¢ radcow prawnych prowadzong przez Rade¢ Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie pod numerem

obwinionego o to, Ze:

1. w okresie od dnia - r. do dnia r., w nie uiscil na
rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie kary pienieznej w wysokosci
3.000 zt oraz kosztow postepowania dyscyplinarnego w kwocie 3.000 zt, zasagdzonych
orzeczeniem  Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej  Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie z dnia . sygn. akt: czym dopuscit
sie¢ postgpowania sprzecznego z zasadami etyki lub godnoscia zawodu, poprzez
naruszenie etycznego obowigzku terminowej zaplaty kar pieni¢znych oraz kosztéw
postepowania dyscyplinarnego na rzecz samorzadu radcowskiego, to jest o czyn z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 66
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly 884/X1/2023
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych 2z dnia 07.02.2023 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;
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2. w okresie od dnia r. do dnia r., w , nie zlozyt

pisemnych wyjasnien w sprawie niewykonywania obowigzku terminowej zaplaty
kosztow postepowania dyscyplinarnego oraz kar pieni¢znych na rzecz Okrggowej
Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie, pomimo otrzymania w dniu

wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych —w
Szczecinie z dnia - 1. do zlozenia pisemnych wyjasnien w ww. sprawie w
terminie 7 dni wraz z pouczeniem, ze zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego radca prawny wezwany do zlozenia wyjasnien przez rzecznika
dyscyplinarnego w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcow
prawnych badz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowigzany jest zlozy¢ wyjasnienia
w wyznaczonym terminie, a uchybienie temu obowigzkowi stanowi przewinienie
dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, czym dopuscil sig
postepowania sprzecznego z  zasadami etyki lub godnoscia zawodu, poprzez
naruszenie etycznego obowiazku zlozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie na
zadanie rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan
samorzadu lub postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, to jest o czyn z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 62 ust. 3
Kodeksu FEtyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaty nr
884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 07.02.2023 r. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka:

II.

uzna¢ Obwinionego radcg¢ prawnego . za winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt I to jest o
czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z
art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalgcznik do uchwaty
884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 07.02.2023 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

i wymierza za ten czyn kar¢ upomnienia

uzna¢ Obwinionego radce prawnego za winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt I, to jest o
czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z
art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do
uchwaly 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
07.02.2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

i wymierza za ten czyn kar¢ nagany



1.

Iv.

na podstawie art. 65' ust. 1 oraz art. 65' ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych
kary orzeczone w punktach pkt 11 II potgczy¢ i wymierzy¢ kare laczng nagany.

kosztami postgpowania w kwocie 2.000,00 zt (stownie: dwoch tysigey zlotych) na
rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie Sad obcigza radce

prawnego



Sygn. akt: D/OSD/6/25

UZASADNIENIE

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
prawomocnym orzeczeniem z dnia ) r., sygn. akt: orzekl radce
prawnego za winnego popelnienia zarzucanych mu przewinien
dyscyplinarnych. W pkt I prawomocnego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie z dnia _ r., sygn. akt:

wymierzono radcy prawnemu - kar¢ pienigzna,
w wysokosdci 5400,00 zi. Z kolei w pkt III w wyroku obcigzono radce prawnego
kosztami postgpowania w kwocie 3000,00 zI na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie. Orzeczenie jest prawomocne i podlega wykonaniu od dnia
r.

Dowéd:
- orzeczenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie z dnia r., sygn. akt: (k. 6-
7 Akt Rzecznika Dyscyplinamego),
Pismem z dnia r. (znak: ., radca prawny

na podstawie § 43 uchwaly nr 99/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie Regulaminu funkcjonowania sadéw dyscyplinarnych
samorzgdu radcoéw prawnych w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu
Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie z dnia B )
sygn. akt: zostal wezwany do zaplaty kary pienieznej w wysokosci 5400,00 z1
oraz kosztow postepowania w wysokosci 3000,00 z1, tacznie 8.400,00 zI w terminie 14 dni od
daty otrzymania pisma z wezwaniem. Wezwanie doreczono radey prawnemu
dnia r. Radca prawny nie uiscil kary
pienigznej w wysokosci 5400,00 zI ani kosztéw postepowania w wysokosci 3000,00 zi
we wskazanym terminie 14 dni.

Radca prawny dnia . r. uiscil na rzecz Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Szczecinie kwote w wysokosci 2400,00 zl tytulem kary pieni¢znej
naleznej w sprawie pod sygn.: Ww. nie uiscil pozostalej zaleglej naleznosci

w wysokosci 6000,00 z1.

Dowod:
- Pismo 2z dnia ; r., znak: _ . wraz z
potwierdzeniem odbioru (k. 8-9 Akt Rzecznika Dyscyplinarnego),
- Dowod wplaty nr z dnia . r. (k. 11 Akt Rzecznika

Dyscyplinarnego)
- Wykaz naleznosci (k. 12 Akt Rzecznika Dyscyplinarego)
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Pismem z dnia r., znak: Rzecznik Dyscyplinamy
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie, dzialajgc w uzgodnieniu ze Skarbnikiem
Rady OIRP w Szczecinie, skierowal do radcy prawnego yismo, w ktorym

wezwal go do zlozenia pisemnych wyjasniei w sprawie niewykonywania obowigzku
terminowej zaplaty kosztéw postgpowania dyscyplinarnego oraz kar pienigznych w sprawie

o sygn. akt: . W 1gcznej wysokosci 6.000,00 zi. Radca prawny
odebral wezwanie dnia ~ "4 1. Natomiast pozostawil wezwanie Rzecznika bez
odpowiedzi.
Dowod:
- Pismo Rzecznika Dyscyplinamego z dnia 1., znak:

wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 3-4 Akt Rzecznika
Dyscyplinarnego),

Postanowieniem z dnia r. (sygn. akt: - Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych w Szczecinie wszczal dochodzenie
w sprawie zachowania radcy prawnego polegajacego na niewykonaniu
obowigzku terminowej zaplaty kosztéw postepowania dyscyplinarnego oraz kar pienig¢znych
na rzecz samorzadu radcéw prawnych w sprawie o sygn. akt: raz W sprawie
nieztozenia wyjasnien na wezwanie rzecznika dyscyplinarmego z dnia

Wezwaniem z dnia r. ( . Rzecznik Dyscyplinarny
Okreggowej 1zby Radcow Prawnych w Szczecinie wezwal radcg prawnego
do osobistego stawiennictwa w dniu _ r. o godz. 14:00 w celu przestuchania
w charakterze obwinionego w sprawie o sygn. akt: Przedmiotowe wezwanie
zostalo wyslane na adres dla dorgczen radcy prawnego , 0 ktérym mowa
w art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Przesylka zawierajaca ww. wezwanie zostala
zwrocona przez poczte, jako niepodjeta w terminie pomimo dwukrotnego awizowania. Radca
prawny nie odebral przesyiki, nie stawil si¢ na przestuchaniu.

Pismem z dnia ) r. ( ) Rzecznik Dyscyplinarny

=4

Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie przestal do radcy prawnego

adpis postanowienia z ' T. 0 przedstawieniu zarzutow w sprawie

-

o sygn. akt: » oraz pouczenie o uprawnieniach i obowigzkach obwinionego
w postepowaniu dyscyplinarnym. Pismo dorg¢czono racy prawnemu
dnia
Dowéd:
- Pismo Rzecznika Dyscyplinamego z dnia r., znak:

wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 3-4 Akt Rzecznika
Dyscyplinarnego),

e
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z dnia

- Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie z dnia
) r. o przedstawieniu zarzutéw (k. 13-14 Akt Rzecznika

Dyscyplinarnego);

- Wezwanie z dnia 3 1., znak: k. 15-16 Akt
Rzecznika Dyscyplinarnego);

- zwrot przesylki zawierajacej wezwanie z dnia ) r., znak:

k. 38 Akt Rzecznika Dyscyplinarnego);

- notatka urzgdowa z dnia _ ., Sygn. akt: k. 35 Akt
Rzecznika Dyscyplinarmego);

- Pismo z dnia - r., znak: (k. 36-37 Akt
Rzecznika Dyscyplinamego);

- Potwierdzenie odbioru pisma z dnia - - znak:
(k. 39 Akt Rzecznika Dyscyplinarnego);

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie wnioskiem
. wniost o ukaranie radcy prawnego obwiniajgc go

o to, ze:

1

w okresie od dnia r. do dnia r., w Szczecinie, nie uiscil na
rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie kary pienigznej w wysokosci
3.000 z oraz kosztow postgpowania dyscyplinamego w kwocie 3.000 z1, zasadzonych
orzeczeniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Szczecinie z dnia r. sygn. akt: czym dopuscil sie
postgpowania sprzecznego z zasadami etyki lub godnoscia zawodu, poprzez
naruszenie etycznego obowigzku terminowej zaplaty kar pieni¢znych oraz kosztéw
postepowania dyscyplinarnego na rzecz samorzadu radcowskiego, to jest o czyn
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 66
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly 884/X1/2023
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 07.02.2023 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

w okresie od dnia . do dnia r., W Szczecinie, nie zlozyl
pisemnych wyjasnien w sprawie niewykonywania obowigzku terminowej zaplaty
kosztéw postgpowania dyscyplinarnego oraz kar pienigznych na rzecz Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Szczecinie, pomimo otrzymania w dniu

wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego  Okregowej Izby Radcéw  Prawnych
w Szczecinie z dnia r. do zlozenia pisemnych wyjasnienn w ww. sprawie
w terminie 7 dni wraz z pouczeniem, ze zgodnie z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego radca prawny wezwany do zlozenia wyjasnien przez rzecznika
dyscyplinarnego w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcéw
prawnych badz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowigzany jest zlozy¢ wyjasnienia
w wyznaczonym terminie, a uchybienie temu obowigzkowi stanowi przewinienie
dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, czym dopuscit sie
postgpowania sprzecznego z zasadami etyki lub godnoscig zawodu, poprzez
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naruszenie etycznego obowigzku zlozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie na
zadanie rzecznika dyscyplinarnego, w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan
samorzadu lub postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, to jest o czyn z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly 884/X1/2023
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych =z dnia 07.02.2023 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dowoéd:

- Whniosek o ukaranie z dnia _ , sygn. akt: k. 2-4
Akt sprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego sygn. akt

Pismem Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie
z dnia _ 3 1. (znak: ~ sygn. akt: . ktore
doreczono r. radca prawny zostal zawiadomiony
o skierowaniu do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Szczecinie wniosku o ukaranie.

Dowad:
- Pismo Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w
Szczecinie z dnia _ r., znak: sygn. akt:
(k. 13-14 akt sprawy OSD:
- Potwierdzenie odbioru pisma z dnia r., znak:
sygn. akt: k. 17 akt sprawy OSD:
Dnia B r. radca prawny uiscil na rzecz Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie kwote¢ w wysokosci 6.000,00 zl tytulem zaplaty
naleznosci w sprawie o sygn. akt: oraz kwot¢ w wysokosci 2.000,00 zi tytulem

zaplaty naleznosci w sprawie o sygn. akt'
Dowad:
- Dowod wplaty nr ~. (k. 20 Akt sprawy OSD:

- Dowdd wplaty nr dnia . (k. 21 Akt sprawy OSD:

W toku prowadzonego postepowania Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Radca prawny zostal skazany na mocy prawomocnego orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Szczecinie z dnia
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_ ", sygn. akt: na karg pieniezna, w wysokosci 5400,00 zt oraz

zostal obcigzony kosztami postgpowania w kwocie 3000,00 zI na rzecz Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Szczecinie. Orzeczenie jest prawomocne i podlega wykonaniu od dnia

Dowod:
- Orzeczenie OSD OIRP w Szczecinie z dnia r., sygn. akt:
. 6-7 Akt Rzecznika Dyscyplinarnego)
Pismem 2z dnia r. radca prawny (znak:

- zostal wezwany do zaplaty kary pienieznej w wysokosci 5400,00 zt oraz
koszt6w postepowania w wysokosci 3000,00 zl, tacznie 8.400,00 zt w terminie 14 dnj od daty
otrzymania pisma z wezwaniem, ktore doreczono radcy prawnemu
dnia r. Radca prawny nie uiscil na rzecz Okregowej 1zby
Radcéw Prawnych w Szczecinie kary pienieznej w wysokosci 5400,00 z1, ani kosztow
postgpowania w wysokoéci 3000,00 zl do terminu wskazanego w wezwaniu, tj. do dnia

Dowdd:
- Pismo 2z dnia b r., znak: b wraz
z potwierdzeniem odbioru z dnia 1. (k. 8-9 Akt Rzecznika
Dyscyplinarnego)

Radca prawny dnia . r. uiscil na rzecz Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Szczecinie kwote w wysokosci 2400,00 zi tytulem Kary pienigznej
naleznej w sprawie pod sygn.: Tym samym pozostato do zaplaty 3000, 00 zI na
rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie tytulem kary pienieznej orzeczonej
w sprawie o sygn. akt: oraz  3000,00 zI tytulem Kkosztéw niniejszego

postgpowania dyscyplinarnego.

Dowéd:
- Pismo =z dnia } r., znak: wraz
z potwierdzeniem odbioru (k. 8-9 Akt Rzecznika Dyscyplinarnego),
- Dowdd wplaty nr dnia i r. (k. 11 Akt Rzecznika

Dyscyplinamego),
- Wykaz naleznosci (k. 12 Akt Rzecznika Dyscyplinarnego)

Wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego do zlozenia pisemnych wyjasnien radca
prawny rie udzielit odpowiedzi we wskazanym terminie, ani pozniej. Radca
prawny odebral wezwanie do zlozenia wyjasnien
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Dowod:

- Pismo Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w

Szczecinie z dnia _ r., znak: wraz
potwierdzeniem odbioru dnia _ . (k. 3-4 Akt Rzecznika
Dyscyplinarnego);

W okresie od dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, do dnia
sporzadzenia wniosku o ukaranie radca prawny 1ie uiscil pozostatej czesci
naleznosci z tytulu zasadzonej kary pieni¢znej w wysokosci 3000,00 Z, ani kosztow
postgpowania dyscyplinarnego w wysokosci 3000,00 zt w sprawie o sygn. akt:

Jak réwniez nie zlozyl pisemnych wyjasnien na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie.

Radca prawny dnia r. uidcil na rzecz Okregowej
Izby Radcédw Prawnych w Szczecinie kwote w wysokosei 2000,00 z} naleznej w sprawie pod
sygn.: oraz kwot¢ w wysokosci 6000,00 zi naleznej w sprawie pod sygn.:
Dowod:

- Dowdd wplaty nr . dnia r. (k. 20 Akt sprawy OSD:

- Dowdéd wplaty nr dnia r. (k. 21 Akt sprawy OSD:

Radca prawny zostal uznany za winnego popelnienia czynu

polegajgcego na niezlozeniu wyjasnien na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego i ukarany
dyscyplinarnie prawomocnymi orzeczeniami wydanymi przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okrggowej Izby Radcow Prawnych Szczecinie w sprawach o sygn. akt:

orzeczenie z dnia ~ (kara upomnienia), oraz sygn. akt: orzeczenie
zdnia’ r. (kara pieniezna i kara nagany).

Radcy prawnemu udzielone zostalo przez Dziekana Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie ostrzezenie w trybie art. 66 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych, za czyn polegajacy na nieztozeniu wyjasniefn na wezwanie Rzecznika

Dyscyplinarmnego w dniu r., na wniosek Rzecznika Dyscyplinamego OIRP
w Szczecinie z dnia ., skierowany po uprawomocnieniu sie postanowienia
o odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie sygn. akt: - ostrzezenie
prawomocne z dniem - r. wskutek niewniesienia odwolania przez radce prawnego
oraz w dniu ., na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie
z dnia , skierowany po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu
dochodzenia w sprawie sygn. akt - ostrzezenie prawomocne z dniem
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r. wskutek utrzymania go w mocy przez Okregowy Sad Dyscyplinamy OIRP w

Szczecinie postanowieniem z dnia . wydanym w sprawie sygn. akt:
Dowéd:
- wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia r. (k. 18-22 35 Akt
Rzecznika Dyscyplinamego),
- ostrzezenie dziekanskie z dnia . (k. 23-24 35 Akt Rzecznika
Dyscyplinarnego),
- wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia v (k. 25-30 35 Akt
Rzecznika Dyscyplinarnego),
= ostrzezenie dziekanskie z dnia . (k. 31-32 35 Akt Rzecznika
Dyscyplinarnego),
- postanowienie OSD OIRP w Szczecinie z dnia r. (k. 33 35 Akt

Rzecznika Dyscyplinamego).

Sad zwazyl, co nast¢puje:

Ustalone w toku postepowania okolicznosci faktyczne bez watpliwosci potwierdzity,
ze zachowanie radcy prawnego opisane w punktach I i II wniosku o
ukaranie, wypetnilo znamiona przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. |
ustawy o radcach prawnych, polegajacych na postepowaniu Sprzecznym z prawem, zasadami
etyki, godnoscig zawodu oraz naruszeniu obowigzkéw zawodowych, poprzez zachowanie
niezgodne z:

1) wyrazonym w art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowigzkiem terminowej
zaplaty kar pienigznych oraz kosztéw postepowania dyscyplinarnego i innych
naleznosci na rzecz samorzadu radcow prawnych (czyn opisany w pkt I wniosku o
ukaranie),

2) wyrazonym art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowiazkiem zlozenia
wyjasnienn w wyznaczonym terminie na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego, w
sprawach wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu lub postanowien Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (czyn opisany w pkt II wniosku o ukaranie),

W ocenie Sadu, postepowanie prowadzone zaréwno przez  Rzecznika
Dyscyplinarnego, jak i przez Sad doprowadzilo do ustalenia, ze obwiniony bezspornie
dopucit si¢ zarzucanych mu czynéw, w okolicznosciach szczegOlowo opisanych we wniosku
0 ukaranie. Okolicznosci faktyczne zostaly dostatecznie wyjasnione, zas zgromadzony
w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia winy radcy prawnego

w zakresie popelnionych przez niego przewinien dyscyplinarnych w postaci
nieuiszczenia kary pienigznej oraz kosztow postgpowania dyscyplinarnego w sprawie o sygn.
akt: na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie na mocy
prawomocnego wyroku w terminie, a takze nieztozenia wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie
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Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia r. w terminie 7 dni od dnia odbioru

wezwania, tj. do dnia

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscia zawodu badZ za naruszenie swych obowiazkow zawodowych. Z kolei zgodnie
z art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaty 884/X1/2023
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 07.02.2023 r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany jest do
terminowej zaplaty skladek oraz oplat, kar pienigznych, kosztéw postepowania
dyscyplinarnego i innych naleznosci na rzecz samorzadu.

Przenoszac dyspozycje powyzej wskazanych przepisow na grunt ustalonego
W przedmiotowej sprawie stanu faktycznego, Sad oparl swoje rozstrzygniecie na
dokumentach z akt, w tym dowodéw wplat dokonywanych przez radce prawnego
na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie

prawomocnym orzeczeniem z dnia ) r., sygn. akt: wymierzy! radcy
prawnemu i karg pieniezng, w wysokosci 5400,00 zt oraz obcigzyl
radcg prawnego kosztami postepowania w kwocie 3000,00 zI na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie. Orzeczenie jest prawomocne i podlega
wykonaniu od dnia c. Radca prawny dopiero dnia

". dokonal zaplaty kwoty w wysokosci 2400,00 z} tytulem kary pienigznej naleznej
w sprawie pod sygn.: oraz dnia r. dokonal zaplaty na rzecz

Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie kwoty w wysokosci 6000,00 z} tytulem kary
pienigznej oraz kosztow postgpowania naleznych w sprawie pod sygn.:

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy uznaé, iz radca prawny

nie dokonal terminowej zaplaty kary pienigznej oraz kosztow postepowania
dyscyplinarnego na rzecz Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt: Ww. radca prawny nie dokonal zaplaty zaleglych naleznosci pomimo
wezwania do ich uiszczenia pismem z dnia L ., znak: Nalezy
zaznaczy¢, iz terminowa zaplata skladek, oplat, kar pieni¢znych stanowi niewatpliwie
podstawowy obowigzek radcéw prawnych. Tym samym uchylanie si¢ od spelnienia
obowigzkéw wobec samorzadu zastuguje na dokonanie negatywnej oceny przedmiotowego
zachowania oraz niewatpliwie stanowi delikt dyscyplinarny.

Uwadze Sgdu nie umknelo, iz radca prawny przed rozprawa
ostatecznie dokonal zaplaty kary pienieznej jak i kosztow postgpowania w sprawie o sygn.
akt: na rzecz samorzadu radcowskiego, co stanowi okolicznosé tagodzaca
wymiar kary. Natomiast nie zmienia to faktu, iz radca prawny nie dokonat
zaplaty kary pieni¢znej i kosztow postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych
W Szczecinie w terminie. W zwigzku z czym dopuscil sie¢ zarzucanego przewinienia
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dyscyplinamego poprzez naruszenie etycznego obowigzku terminowej zaplaty kary
pienieznej oraz kosztow postgpowania dyscyplinarnego. zgodnie z dyspozycja art. 66
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, w zakresie czynu opisanego w pkt I orzeczenia, Sad
uznal obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. dopuszczenia sie postepowania
Sprzecznego z zasadami etyki i godnoscig zawodu, poprzez naruszenie etycznego obowiazku
terminowej zaplaty kary pienigznej w wysokosci 3.000 zI oraz kosztow postepowania
dyscyplinarnego w  kwocie 3.000 7z, zasgdzonych orzeczeniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowe;j Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie z dnia
sygn. akt: 1a rzecz samorzadu radcowskiego i wymierzyl mu za ten czyn kare
upomnienia.

Sad doszedl do przekonania, ze nalozenie na obwinionego kary upomnienia wobec
czynu opisanego w pkt I bedzie najbardziej adekwatne wobec jego przewinienia i jego wagi
przy uwzglednieniu, iz radca prawny uiscit zalegle naleznodci na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie przed rozprawg.

W zakresie czynu opisanego w pkt II orzeczenia, Sad réwniez uznal wine radcy
prawnego 4. postgpowania sprzecznego z zasadami etyki lub godnoscia
zawodu, poprzez naruszenie etycznego obowigzku zlozenia wyjasnien w Wyznaczonym
terminie na zgdanie Rzecznika Dyscyplinarnego, w sprawach wynikajgcych z ustawowych
zadan samorzadu lub postanowienh Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl mu za ten
czyn karg nagany.

Pomimo wezwania do Zlozenia wyjasnien, radca prawny pozostawil
wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia r., bez odpowiedzi. Zgodnie
z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny wezwany do zlozenia
wyjasnien przez rzecznika dyscyplinarnego w sprawach wynikajgeych z ustawowych zadan
samorzadu radcéw prawnych badz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowigzany jest zlozy¢
wyjasnienia W wyznaczonym terminie. Uchybienie temu obowiazkowi stanowi przewinienie

dyscyplinarne.

Sad zwrécil rowniez uwage, ze radca prawny nie bral udzialu
w  zadnych czynnosciach prowadzonego postepowania dyscyplinarnego. Nie zlozyl
wyjasnien, nie stawil sie na przestuchanie dnia r., nie usprawiedliwiajac
W zaden sposéb swojego niestawiennictwa. Ponadto radea prawny nie

odnidst si¢ do wniosku o ukaranie, ani nie stawil si¢ réwniez na rozprawie, wezwany

prawidlowo.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy iz zgodnie z art. 683 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, niestawiennictwo obwinionego na rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy
lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwi on SWO0jg nieobecnos¢,
jednoczesnie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy albo sad dyscyplinarny
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z waznych przyczyn uzna jego obecno$¢ za konieczng. Zgodnie zas z ust. 5 ww. artykutu
nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego na rozprawie wymaga wskazania
i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, zas w przypadku choroby — przedstawienia
zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie lub
zawiadomienie organu prowadzacego postgpowanie. Radca prawny nie zajal zadnego
stanowiska w sprawie.

Sad przy wymiarze kary w zakresie czynu z pkt I orzeczenia zwazyl réwniez, iz radca
prawny zostal uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na
nieztozeniu wyjasnieni na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego i ukarany dyscyplinarie
prawomocnymi orzeczeniami wydanymi przez Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych Szczecinie w sprawach o sygn. akt: - orzeczenie
z dnia | r. (kara upomnienia), oraz sygn. akt: ! orzeczenie z dnia

r. (kara pienigzna i kara nagany). Ponadto, w przeszlosci dwukrotnie radcy
prawnemu | udzielone zostalo przez Dziekana Rady Okregowej Izby
Radcow Prawnych w  Szczecinie ostrzezenie w trybie art. 66 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, za czyn polegajacy na nieziozeniu wyjasnien na wezwanie Rzecznika

Dyscyplinarmego w dniu ", na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
w  Szczecinie z dnia - r., skierowany po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
0o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie sygn. akt: - ostrzezenie
prawomocne z dniem . wskutek niewniesienia odwolania przez radcg prawnego
oraz w dniu » na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie
z dnia r., skierowany po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzenju

dochodzenia w sprawie sygn. akt - ostrzezenie prawomocne z dniem
wskutek utrzymania go w mocy przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP
w Szczecinie postanowieniem z dnia r. wydanym w sprawie sygn. akt:

Majac na uwadze powyzsze, Sad wymierzyl radcy prawnemu
za czyn wskazany w pkt II orzeczenia kare nagany, poniewaz czyn popelniono w warunkach
recydywy - radca prawny | oyt juz w przeszlosci karany za brak udzielania
odpowiedzi na wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego do zlozenia wyjasnien. W zwigzku
z tym Sad doszed! do przekonania, ze nalozenie na obwinionego kary nagany wobec czynu
opisanego w pkt 11 orzeczenia bedzie najbardziej adekwatne wobec jego powtarzajacego sie
charakteru.

Zgodnie z trescig art. 65' ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w razie jednoczesnego
ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare za
poszczegllne przewinienia, a nastepnie kare laczng. Z kolei zgodnie z trescig art. 65" ust. 2
pkt 1 ustawy o radcach prawnych, przy orzekaniu kary lacznej, w razie orzeczenia kary
upomnienia i nagany, wymierza sie lgczng kare nagany. Majac na uwadze orzeczone kary
w pkt I (upomnienie) i II (nagana) orzeczenia, Sad w pkt 11I orzeczenia orzek} kare laczng
nagany.
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Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie orzekajgc
0 kosztach postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 2000,00 zt dzialal na podstawie § 1
ust. 1 pkt 1 uchwaly Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015
I. W sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego,
zmienionej uchwala Nr 109/X1/ 2022 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 4 czerwca
2022 r., biorge pod uwage stopiefi zawitosci sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwolanie do Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sqdu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie w terminie 14 dn; od daty
doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
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