Hoser lezee Pp Foem

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne

LO.

sygn. akt O/OSD/11/25 WU‘?'MRL Rusclaglo~ [l
55 L “}.

Podpis
Przewodniczgcego Sadu Dyscyplinarnego
POSTANOWIENIE lub upowaznionego sedziego
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcéow Prawnych w Szcezecinie

z dnia 11 czerwea 2025 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie

w skladzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rudnik-Mijal
Sedzia sprawozdawca: Laura Mankowska
Sedzia: Ewa Niciejewska

w obecnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Blazeja Baumgarta

po rozpoznaniu w dniu odwolania 1a postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w  Szczecinie z dnia

r. o umorzeniu dochodzenia
postanawia:
I. utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych w Szczecinie z dnia r.. znak:

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcdw Prawnych w Szczecinie.
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UZASADNIENIE
W dniu do OIRP w Gdansku wplynela droga elektroniczna skarga
' [dalej takze jako: ,,Skarzacy”] na postepowanie radcy prawnego
w ktorej zarzucono radcy prawnemu - ... naruszenie débr osobistych oraz

przypisywanie Skarzacemu réznych czynéw bez potwierdzenia ich dowodami pisemnymi,
nonszalancki spos6b korespondenc;ji, brak odpowiedzi na wiadomosé e-mail Skarzacego z dnia
r., postugiwanie si¢ adresem e-mail watpliwego pochodzenia oraz, ze radca prawny

- nie dolaczyl do odpowiedzi na pismo Skarzacego pelnomocnictwa do

reprezentowania

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Gdansku wezwal radcg prawnege
do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie, co nastapilo w dniu A
Nastepnie, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku postanowieniem z dnia
r. odmoéwit wszczgeia dochodzenia w sprawie.

Z ww. rozstrzygnigciem nie zgodzil sig Skarzacy, ktéry w dniu r. ztozyt do OIRP w
Gdansku odwolanie od postanowienia 0 odmowie wszczgceia dochodzenia. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku odméwil zarzadzeniem z dnia I. przyjecia

srodka odwolawczego, poniewaz uznal, iz Skarzacy nie jest w przedmiotowej sprawie
pokrzywdzonym. Na skutek zazalenia pelnomocnika Skarzacego Okrggowy Sad
Dyscyplinamy OIRP w Gdansku, postanowieniem z dnia r. uchylit w calosci
zarzadzenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku i przekazal mu sprawe do
rozpoznania, nakazujac uzupelnienie postepowania dowodowego w sposdb wskazany w
uzasadnieniu orzeczenia.

W dniu « I. Rada OIRP w Szczecinie podjela uchwale o przeniesieniu wpisu radcy
prawnego z listy radcow prawnych prowadzonej przez Rade OIRP w
Gdansku na listg radcow prawnych prowadzona przez Rade OIRP w Szczecinie. W zwigzku z
powyzszym, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku w dniu

uznal sig¢ za organ niewlasciwy i przekazal sprawe wg wlasciwosci miejscowej Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu OIRP w Szczecinie.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Szczecinie, w ramach czynnosci sprawdzajacych, przeshuchat
w dniv r. Skarzacego w charakterze $wiadka. Postanowieniem z dnia

wszezgte zostalo dochodzenie w sprawie zachowania radcey prawnegc

polegajacego na:

1. przekroczeniu granic wolnosci stowa i pisma, poprzez zawarcie w wiadomogci e-mail z
dnia r. skierowanej do » Wypowiedzi pisemnej o
nastepujacej treSci: W tym micjscu pragne réwniez przypomnied, iz juz w przeszlosci, w
zblizonych okolicznosciach i z podobnych przyczyn lezqeych po Pana stronie, moj
mandant czasowo ograniczyl Panu mozliwosé korzystania z ustugi
Wowczas, celem zawieszenia wspdlpracy mialo byé sklonienie Pana do refleksji i
weryfikacji swojego zachowania wzgledem 0séb trzecich. Niestety ostatnie zdarzenie
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kaze uznaé, iz posiada Pan trudnoSci z przestrzeganiem podstawowych zasad
wspéliycia spolecznego, w szczegdlnosci okazywaniem szacunku innym osobom, co w

dzialalnosci . jest priorytetem.;

2. niedolaczeniu pelnomocnictwa udzielonego przez do
wiadomo$ci e-mail z dnia -, skierowanej do :

3. nieudzieleniu odpowiedzi  _ . na jego wiadomos¢ e-mial z dnia

4. postugiwaniu si¢ adresem poczty elektronicznej watpliwego pochodzenia, odrzucanym
przez system antywirusowy, ktérego uzywanie nie przystoi urzednikowi panstwowemu,

5. przekroczeniu granic wolnoéci stowa i pisma, poprzez zawarcie w wiadomosci e-mail
skierowanej w oku do . wypowiedzi pisemnej, z ktorej
wynikalo ze w przeszlosci  _ dochodzil od
nieuiszczonych naleznosci na rzecz

6. przekroczeniu granic wolnoéci stowa i pisma, poprzez uzywanie negatywnych okreslen
w stosunku do podczas rozprawy w dniu . przed
Sadem

W toku dochodzenia Rzecznik Dyscyplinamy OIRP w Szczecinie uznal, ze zgromadzony
material dowodowy jest wystarczajacy do podjecia decyzji merytorycznej odnosnie czZynow
opisanych w pkt. 2, 3, 4 i 6 postanowienia 0 wszczgciu dochodzenia z dnia . W
ramach postgpowania prowadzonego pod sygn. akt RD Rzecznik Dyscyplinarny
OIRP w Szczecinie wydal w dniu - postanowienie o umorzeniu dochodzenia, ktére
zostalo nastepnie podtrzymane postanowieniem Okregowego Sadu Dyscyplinamego w
Szczecinie z dnia r. (prawomocne). Odnosnie z kolei czyndéw opisanych w pkt. 1 1
5 postanowiernia o wszczgeiu dochodzenia, konieczne bylo podjgcie dalszych czynnosci
procesowych i podjgcie odrebnej decyzji merytorycznej.

W ramach wskazanych powyzej dalszych czynnosci procesowych w dniu
prawny przedlozy} o§wiadczenie pisemne

' 1., ktora w dniu r. zostala przestuchana przez
Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Szczecinie w charakterze §wiadka. Natomiast Skarzacy
do dnia wydania postanowienia z dnia ( r. nie przediozyl do akt sprawy wiadomosci
e-mail skierowanej do niego w . przez , Zz ktorej wynikatoby, ze w
przesziosci ten ostatni dochodzit od Skarzacego nieuiszczonych naleznosci na rzecz

albo

Postanowieniem z dnia r. Rzecznik Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Szczecinie umorzyl dochodzenie w sprawie zachowania radcy prawnego
polegajacego na:

1. przekroczeniu granic wolnosci sfowa i pisma, poprzez zawarcie w wiadomoéci e-mail z
dnia . 1. skierowanej do wypowiedzi pisemnej o
nastepujacej tresci: W tym miejscu pragng rowniez przypomnied, iz juz w przeszloSci, w
zblizonych okolicznosciach i z podobnych przyczyn lezqcych po Pana stronie, moj
mandant czasowo ograniczyl Panu mozliwos¢ korzystania z uslugi
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Wowczas, celem zawieszenia wspélpracy mialo byc¢ sklonienie Pana do refleksji i
weryfikacji swojego zachowania wzgledem o0sob trzecich. Niestety ostatnie zdarzenie
kaze uznad, iz posiada Pan trudnosci z przestrzeganiem podstawowych zasad
wspdizycia spolecznego, w szczegélnosci okazywaniem szacunku innym osobom, co w

dzialalnosc jest priorytetem.;

2. przekroczeniu granic wolnosci stowa i pisma, poprzez zawarcie w wiadomos$ci e-mail
skierowanej w roku do 7 wypowiedzi pisemnej, z ktorej
wynikalo Zze w przeszlo$ci dochodzil od

nieuiszczonych naleznosci na rzecz

Z treSci uzasadnienia ww. postanowienia wynika, ze przeprowadzone dochodzenie
dyscypliname i zgromadzony w jego toku material dowodowy nie daly podstaw do
stwierdzenia, ze radca prawny dopuscil si¢ popelnienia przewinien
dyscyplinamych, polegajacych na naruszeniu obowiazkéw z ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcow Prawnych [dalej takze jako: ,,KERP”].

Z przedmiotowym postanowieniem nie zgodzil si¢ pelnomocnik Skarzacego, ktéry w dniu

r. zZtozyl od ww. postanowienia odwolanie, zarzucajac obrazg¢ prawa procesowego,
tj. art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k., polegajacg na blgdnej wykladni tego przepisu i nieprawidiowym
uznaniu, ze pomimo zgromadzenia dostatecznego materialu dowodowego, uzasadniajacego
uprzednio wszczecie postgpowania dyscyplinarnego w przedmiocie mozliwosci popelnienia
przez radcg prawnego dwoch deliktéw dyscyplinarnych, szczegolowo
opisanych w kwestionowanym orzeczeniu, nie zachodza jednak podstawy do kontynuowania
dochodzenia dyscyplinarnego w stosunku do wskazanego radcy prawnego i wnoszac
jednoczesénie o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu . na parkingu kompleksu _ doszlo do
incydentu z udzialem Skarzacego oraz pracownikow i o
mailem z dnia -. skierowanym do p. zlozyl skarge na zachowanie
pracownikow spdlki zadajac przeprosin od pracownikéw ochrony i zado$¢uczynienia.
odpowiedzi na to zgloszenie udzielila w dniu r., wskazujac na prawidlowo$é

dzialan pracownikéw ochrony, a tym samym brak podstaw dla udzielenia jakiegokolwiek
zado$éuczynienia.
Dowody: - wiadomo$¢ mailowa (k. 7-8),

- wiadomo$¢ mailowa . (k. 8-9),

- zeznania (k. 65-71)

- zeznania . (k. 119- 120),

- wiadomo$¢ mailowe r. (k. 75).

Ze stanowiskiem tym nie zgodzil si¢ Skarzacy, czemu dal wyraz w mailu z dnia |
informujac jednoczes$nie, Ze sprawy nie ,odpusci” a sprawa zajmie si¢ jego adwokat.
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Wiadomos$cig mailowa z dnia r. radca prawny wskazujac, ze dziala
w imieniu , przekazal skarzacemu informacjg, Zze po przeprowadzeniu
postgpowania wyjaéniajacego dotyczacego incydentu, do ktérego doszio w dniu
w ) , jego klient nie widzi mozliwosci kontynuowania dalszej wspotpracy.
Dowody: - wiadomos$¢ mailowa (k. 8-9),

- wiadomos$¢ mailowa r. (k. 76- 77),

- wiadomo$¢ mailowa r. (k. 8-9),

- wiadomos¢ mailowa : 1. (k. 7-8),

- zeznania (k. 93-98).
Kolejny e-mail w sprawie skierowany zostat przez skarzacego do  _ zawieral
trzy roszczenia skarzacego do . Jednoczes$nie skarzacy wskazal ,,Ma Pan i Panski
mocodawca 7 dni na realizacje powyzszego, czyli do dnia Po tym terminie moj

pelnomocnik procesowy przejmie ode mnie temat”.

Dowody: - wiadomos¢ mailowa _ r. (k. 7-8).
W dniu r. Skarzacy skierowal do Sadu
przeciwko . pozew o ochrong dobr osobistych i zaplatg
zado$éuczynienia. Roszczenie oparte bylo na kanwie zdarzen, do ktérych doszlo na parkingu
kompleksu r. W dniu r. odbyla sig¢ rozprawa, w ktorej
uczestniczyl powod wraz ze swoim pelnomocnikiem oraz radca prawny
reprezentujacy Wyrokiem z dnia r. Sad

oddalil powodztwo powoda a nastgpnie Sad
oddalil apelacje wniesiona przez powoda.

Dowody: - uzasadnienie wyroku )
, sygn. akt: (k. 102- 108),

- wyrok SO
wraz z uzasadnieniem (k. 109- 115).

Sad zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z tredcig art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni i aplikanci
radcowscy podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinamej za postgpowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoécig zawodu badZ za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych.
Dzialania badz zaniechania radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego muszg by¢ przy tym
przez niego zawinione, a zatem zachowania te musza stanowi¢ podstawg do postawienia radey
prawnemu zarzutu. Zasady etyki wedle ktorych postgpowa¢ maja radcowie prawni,
skodyfikowane sa w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaty nr
884//X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 07.02.2023 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Oba wspomniane akty stuzg w
szczegolnosci za zrodlo obowiazkéw spoczywajacych na radcy prawnym. Wsréd nich mozna
wskazac na:
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- wyrazony w art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych obowiazek wykonywania zawodu ze
starannoscia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego,

- wyrazony w art. 6 KERP obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami,

- wyrazony w art. 11 ust. 1 KERP obowigzek dbania o godno$¢ zawodu,

- wyrazony w art. 12 ust. 1 KERP obowigzek wykonywania czynno$ci zawodowych sumiennie
oraz z nalezyta staranno$cia, uwzgledniajaca profesjonalny charakter dziatania,

- wyrazony w art. 12 ust. 3 KERP obowigzek traktowania wszystkich klientow z szacunkiem,
konieczno$¢ zachowania umiaru i taktu w swoich wypowiedziach oraz powsciagliwosé w
okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestnikow postgpowania, sadu badz organu przed

ktorym wystgpuje.

Z kolei na mocy art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami
prawa i rzeczowa potrzebg. Takze art. 38 ust. 1 KERP przyznaje radcy prawnemu, przy
wykonywaniu zawodu, prawo do wolnosci stowa i pisma, przy czym radca prawny obowiazany
jest w swoich wystapieniach zachowac¢ umiar i takt.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego - znajdujacych sie w aktach sprawy
dokumentéw oraz zroédel osobowych w postaci zeznan

Okregowy Sad Dyscyplinamy stanal na stanowisku, Ze ocena Rzecznika Dyscyplinarmego
OIRP w Szczecinie o umorzeniu dochodzenia w przedmiotowej sprawie byta prawidlowa.

W zakresie czynu opisanego w pkt. 1 postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Szczecinie, tj. polegajacego na przekroczeniu granic wolnosci stowa i pisma, poprzez zawarcie
w wiadomosci e-mail z dnia . skierowanej do _ wypowiedzi
pisemnej o nastepujacej tresci: W tym miejscu pragne rowniez przypomniec, iz juz w przesziosci,
w zblizonych okolicznosciach i z podobnych przyczyn lezqcych po Pana stronie, moj mandant
czasowo ograniczyl Panu mozliwosé korzystania z uslugi . Wowczas, celem
zawieszenia wspolpracy mialo byc¢ sklonienie Pana do refleksji i weryfikacji swojego
zachowania wzgledem o0sob trzecich. Niestety ostatnie zdarzenie kaze uznad, iz posiada Pan
trudnosci z przestrzeganiem podstawowych zasad wspéliycia spolecznego, w szezegoosci
okazywaniem szacunku innym osobom, co w dzialalnosci Jest priorytetem.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w przeszlosci dochodzilo do negatywnych sytuacji w
lub w z udzialem Skarzacego. Powyzsze zostalo
ustalone na podstawie zeznan $wiadka , , ktora wskazala, iz informacje na temat
Skarzacego uzyskala od dyrektora finansowego oraz dlugoletnich klientow
a takze zeznan radcy prawnego . Zeznania te zostaly uznane przez
Okrggowy Sad Dyscyplinamy za wiarygodne, jako ze korespondowaly migdzy soba, a takze
byly spojne 1 logiczne. Stwierdzenie przez radcg prawnego w ww. wiadomosci e-mail, iz
Skarzacy ma trudnosci z przestrzeganiem podstawowych zasad wspdizycia spolecznego, w
szczegodlnosci okazywaniem szacunku innym osobom mialo swoje umocowanie w faktycznym
przebiegu zdarzenia na parkingu . ktéry zostat ustalony
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przez radcg prawnego  _ w toku $éwiadczenia pomocy prawnej

a ktory to przebieg zostal nastepnie potwierdzony ustaleniami SR Szczecin . Zgodnie
z tymi ustaleniami, Skarzacy w przebiegu calego zdarzenia w dniu . r., zachowywal
sie wzgledem obshugi parkingu _ . W sposOb niegrzeczny, a WIgCz
wulgarny, zniewazajac ich stownie oraz w sposob ostentacyjny nie stosujac si¢ do ich polecen.

Powyzsze wskazuje, ze radca prawny w swojej wypowiedzi skierowanej do
Skarzacego w dniu i r. nie przekroczyl granic wolnoséci slowa i pisma
przyshugujacych radcy prawnemu, 0 ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
oraz art. 38 ust. 1 KERP, ani zadnych innych przepisow wskazanych aktow.

W zakresie czynu opisanego W pkt. 2 postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Szczecinie, tj. polegajacego na przekroczeniu granic wolnoéci stowa i pisma, poprzez zawarcie

w wiadomoéci e-mail skierowanej w -oku do wypowiedzi
pisemnej, z ktorej wynikalo, ze w przeszlosci dochodzil od
nieuiszczonych naleznosci na rzecz albo

wskazaé nalezy, iz Skarzacy nie przedstawil przedmiotowej wiadomo$ci e-
mail do akt sprawy.

Skarzacy podczas przeshuchania przed Rzecznikiem Dyscyplinamym OIRP w Szczecinie
wskazal, ze w - radca prawny  _ wystosowal do niego wiadomo$¢ e-mail,
w ktorej falszywie oskarzyl go o kradziez pienigdzy. Skarzacy zobowiazal sig jednoczesénie do
przestawienia ww. wiadomosci e-mail w terminie 30 dni od daty przestuchania. Wbrew
zobowiazaniu — wiadomos¢ ta nie zostala zlozona do akt sprawy. Radca prawny
podczas przestuchania wskazal, iz oprécz wiadomosci z dnia - r. oraz
wiadomosci w i i 1., stanowiacej odpowiedz na pismo Skarzacego z dnia
r. nie wysylal do Skarzacego jakichkolwiek innych wiadomo$ci mailowych.
Przedlozona do akt sprawy wiadomo$¢ radcy prawnego z dnia
nie zawiera w swej tresci stwierdzefi, 0 ktérych mowil Skarzacy w toku postgpowania.

W zwiazku z nieprzedstawieniem przez Skarzacego wiadomosci mailowej, w ktére; radca
prawny mialby go oskarzy¢ o kradziez pieniedzy, a takze wyczerpujacym wyjasnieniem dot.
iloéci wiadomosci mailowych skierowanych przez radcg prawnego . do
Skarzacego oraz przedstawienia ich tresci uznaé nalezy, iz ze radca prawny !

nie dopuscil sig deliktu dyscyplinarmego, poniewaz czynu nie popelniono.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw postepowania, Okrggowy Sad Dyscyplinarny, na
podstawie przepisu art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych postanowil, ze kosztami
postepowania dyscyplinarnego nalezy obciazy¢ Okregowa Izbg Radcoéw Prawnych w
Szczecinie, uznajac je za uiszczone W calosci.

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje srodek zggkzzrz'enia.
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