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Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego
lub upowaznionego sedziego

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radceéw Prawnych w Szczecinie
z dnia 18 czerwca 2025 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie w
skladzie:

Przewodniczacy: Patrycja Szalkiewicz

Sedzia sprawozdawca: Agnieszka Sekula-Zalewska
Sedzia: Rafal Malujda

Protokolant: Alicja Wréblewska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie
Blazeja Baumgarta

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu r. odwolania z dnia
r. Skarzacej na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych Blazeja Baumgarta z dnia r. sygn. akt 0

umorzeniu dochodzenia w sprawie zachowania radcy prawnego o
wpisanego na list¢ radcow prawnych w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Koszalinie na
podstawie art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74" ust. 1 ustawy o
radcach prawnych

postanawia

I. utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dvscyplinarnego Okregowei Izby
Radcoéw Prawnych w Szezecinie z dnia r. sygn. akt

0 umorzeniu dochodzenia.,

kosztami postgpowania obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Szczecinie.
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Uzasadnienie
Do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie w dniu
wplynela skarga ) na dzialania kancelarii radcow prawnych
oraz dzialania radcow prawnych
oraz wspolpracownikéw. W przedmiotowej skardze Skarzaca zarzucila radcom

prawnym z w/w Kancelarii dzialanie w warunkach konfliktu interesow w jej sporach

prowadzonych ze wspolniczkg — ) .- Skarzaca w tresci skargi
wymienita wspélnikéw w/w Kancelarii radce prawnego . oraz radce
prawnego . zarzutami objela rowniez wspolpracujacych z nimi radcéw

prawnych i pracownikow Kancelarii.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt }
r. wydane zostalo postanowienie o wszczgciu dochodzenia dyscyplinarnego, ktérym objeto
m.in. zachowanie radcy prawnego ~ wpisanego na list¢ radcéw prawnych
prowadzong przez Radg Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Koszalinie, stosujac na
zasadzie analogi przepis art. 702 ust. 2 urp.
W toku dochodzenia przestuchana zostala w charakterze §wiadka Skarzaca
ktora zeznala m.in., ze: ,,Ponadto Kancelaria pomagata mojej wspolniczce zglosic
mnie dwukrotnie do Prokuratury. Przed zawiadomieniem otrzymalam maila od mec.
w ktorym straszyl mnie odpowiedzialnosciq karnq. Bardzo to przezylam
emocjonalnie." Na dowdd powyzszego zlozyla do akt sprawy korespondencije e-
mail od radcy prawnego z dnia
W dalszym toku dochodzenia uznano, Zze wobec ujawnienia w jego toku kolejnego
czynu, odno$nie do ktérego konieczne sg dalsze czynnoéci procesowe i podjecie odrebne;j
decyzji merytorycznej nalezy wylaczy¢ do odregbnego postepowania materialy w czesci
dotyczacej zachowania radcy prawnego ~ polegajacego na tym, ze w dniu
r. wyslal do A wiadomo$¢ e-mail, w ktorej grozil jej postepowaniem
karnym. Wylaczone materialy zarejestrowano pod nowa sygn. akt . Natomiast
w zakresie pozostalych czynéw nadal toczy si¢ dochodzenie pod sygn. akt
W dochodzeniu prowadzonym pod sygn. akt
. przestuchany zostal w charakterze $wiadka radca prawny , ktoremu
okazano korespondencie e-mail znajdujaca sie¢ w aktach postpowania. Radca prawny
potwierdzil, ze jest autorem wiadomoS$ci e-mail z dnia r. (godzina
) wystanej do radcy prawnego oraz do wiadomosci klientki

radcy prawnego oraz wiadomosci e-mail z
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dnia ) r. (godzina . ) wystanej do Skarzacej i ., bedacej
przeciwniczka przy ktorej to wiadomosci forwardowal do
wiadomo$¢ z dnia . r. (godzina ) wystang do radcy prawnego
oraz do . Ponadto radca prawny
zeznal, ze nie pamiegta czy radca prawny * | wyrazil zgodg na to,
aby kontaktowal sig z ) z pominigciem jego osoby, a takze, ze nie widzial nigdy
radcy prawnego i wydaje mu sig, ze z nim nie rozmawial, a jedynie
wymienial z nim wiadomosci e-mail. Radca prawny o$wiadczy! takze, ze

chcialby wyrazi¢ ubolewanie, ze uzyl w mailu (skierowanym do pelnomocnika Skarzacej

oraz do niej samej) zwrotu dotyczacego zawiadomienia o popetnieniu

przestepstwa, jeshi . nie speini zadania jego klientki, ale w okolicznosciach
sprawy uznal, ze jest to dziatanie uzasadnione poniewaz ,wziela” pieniadze
Spotki. Nadto radca prawny y$wiadczyl, ze obecnie zdaje sobie sprawg, ze nie

powinien byt uzy¢ takiego sformutowania.

Postanowieniem z dnia r. Rzecznik Dyscyplinary postanowil
umorzy¢ dochodzenie w  sprawie zachowania radcy prawnego
polegajacego na tym, ze w dniu r., w ~wystal do petnomocnika

oraz do niej samej wiadomo$¢ e-mail, w ktorej grozit © postepowaniem
karnym, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w
zwiazku z art. 6 i art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014
r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - wobec stwierdzenia, ze zachodzi inna
okolicznoé¢ wylaczajaca Sciganie, polegajaca na tym, ze w $wietle okolicznosci sprawy
wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym radcg prawnego bez potrzeby wymierzenia kary
dyscyplinarnej bedzie udzielenie ostrzezenia dziekanskiego, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 11 kpk
w zw. z art. 74' pkt 1 i art. 66 ust. oraz po uprawomocnieniu sig¢ postanowienia o umorzeniu
dochodzenia skierowaé¢ do Dziekana Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Koszalinie
wniosek o udzielenie radcy prawnemu ostrzezenia dziekanskiego w
trybie art. 66 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, za czyn opisany w punkcie 1 zaskarzonego
postanowienia.

Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze w odniesieniu do zachowania radcy prawnego

- zgodnie z art. 66 ust. 1 urp wystarczajacym srodkiem dyscyplinujacym

radcg prawnego bedzie udzielenie ostrzezenia dziekanskiego. W zaskarzonym postanowieniu

Rzecznik Dyscyplinarmy wskazal, iz wiadomo$¢ e-mail z dnia ) r. byla jedyna,
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ktorej Skarzacej zrozono postgpowaniem karnym, co prowadzi do wniosku, iz

bylo to jednorazowe zachowanie radcy prawnego . W dalszej czesci

uzasadnienia, Rzecznik Dyscyplinarny zaznaczyl dodatkowo, Ze radca prawny

wyrazil ubolewanie z powodu uzycia w mailu skierowanym do pelnomocnika Skarzacej
i do niej samej zwrotu dotyczacego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa

oraz o$wiadczyl, Ze obecnie zdaje sobie sprawg, Ze nie powinien uzy¢ takiego sformutowania

oraz wyciagnal z zaistnialej sytuacji prawidlowe wnioski.

Pismem z dnia r. Skarzaca wniosta do Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie odwolanie od wskazanego
wyzej postanowienia, w treSci ktérego wskazala, ze w jej ocenie wobec radcy prawnego

nie wyciagnigto wlasciwych konsekwencji. Ponadto wskazala, ze w
niniejszej sprawie zasadnym jest przestuchanie w charakterze $wiadka radcy prawnego
. Skarzaca nie zgodzila si¢ rowniez ze stwierdzeniem, ze zachowanie

radcy prawnegc jest przewinieniem mniejszej wagi.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cig materialu dowodowego w sprawie, Okregowy Sad
Dyscyplinary zwazyl i ustalil, co nastgpuje:

Do postgpowania dyscyplinamego w stosunku do radcow prawnych majq
zastosowanie, przez odpowiednia analogig, przepisy znane postgpowaniu karnemu, dotyczace
wszczgcla, zawieszenia 1 umorzenia tego postgpowania. W wypadku stwierdzenia wystapienia
negatywnych przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 11 Kodeksu
postgpowania karnego, organ prowadzacy postgpowanie nie wszczyna postepowania,
a wszczgte umarza z uwagi zajScie innej okolicznosci  wylaczajacej Sciganie.
W przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinamy stwierdzil, ze zasadnie Rzecznik
Dyscyplinarny umorzyl dochodzenie oraz postanowil o skierowaniu do Dziekana Rady
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Koszalinie, ktorej cztonkiem jest radca prawny

wniosku o udzielenie mu za w/w przewinienie ostrzezenia w trybie art. 66 ust. 1
ustawy o radcach prawnych.

Na podstawie art. 64 wust. 1 urp radca prawny podlega odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu
badz za naruszenie swych obowiazkow zawodowych. W mysl art. 3 ust. 2 urp radca prawny
wykonuje zawdd ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego. Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dale): ,KERP") radca prawny,
majac na uwadze treS¢roty Slubowania okreSlonej w ustawie o radcach prawnych,

obowigzany jest wykonywac czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,

W

2 A



sygn. akt O/OSD/12/25

zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Stosownie do art. 38 ust. 2 KBRP radca
prawny nie moze w swych zawodowych wystgpieniach grozi¢ postepoWaniem karnym lub
dyscyplinarnym.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad rozpatrujac odwolanie od postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarego, orzeka jako sad drugiej instancji. Wobec tego w ramach kontroli
instancyjnej sprawdza, czy postgpowanie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym zostalo
przeprowadzone w sposéb prawidlowy i zgodnie z prawem.

Sad zwazyl, ze okolicznosci faktyczne ustalone przez Rzecznika Dyscyplinarnego w
toku dochodzenia potwierdzity w sposob nie budzacy watpliwosci, ze radca prawny

dopuscil si¢ popelnienia zarzuconego mu czynu, a jego postgpowanie wypetnilo
znamiona przewinienia dyscyplinarmego.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie speinione zostaly przestanki dla umorzenia
dochodzenia, albowiem stwierdzono, iz zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie,
polegajaca na tym, ze w S$wietle okolicznoéci sprawy wystarczajacym $rodkiem
dyscyplinujacym radcg prawnego bez potrzeby wymierzania kary dyscyplinarnej bedzie
udzielenie ostrzezenia dziekanskiego. Sad zwazyl rowniez na fakt, iz postawa obwinionego
wskazuje, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy umorzenie dochodzenia oraz
wystapienie z wnioskiem o udzielenie ostrzezenia dziekanskiego bedzie wystarczajgcym
srodkiem dyscyplinujacym radcg prawneg

Sad nie dopatrzy! si¢ uchybie w dochodzeniu przeprowadzonym przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, ktérego skutkiem bylo wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia
oraz skierowania wniosku o udzielenie radcy prawnemu ostrzezenia
dziekanskiego.

Odnoszac sie do zarzutéw Skarzacych sformulowanych w zazaleniu, Sad wskazuje, ze
nie znajduja one potwierdzenia w materiale dowodowym. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
analiza akt sprawy musi prowadzi¢ do wniosku, ze Rzecznik Dyscyplinamy dokonal
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz dokonal jego
wlasciwej oceny i w oparciu o niego postanowil o umorzeniu dochodzenia oraz o wystgpieniu
, wnioskiem o udzielenie ostrzezenia dziekanskiego jako wystarczajacego $rodka
dyscyplinujacego radcg prawnego

Skarzaca w wywiedzionym odwolaniu polemizowala z dokonang przez Rzecznika
Dyscyplinarnego oceng stanu faktycznego sprawy oraz zarzucila razaca niewspotmierno$¢
kary. Skarzaca nie podnosita zarzutéw odnoszacych sie do ustalonego w niniejszej sprawie

stanu faktycznego, stad tez Sad w calosci przyjal za wiasne ustalenia stanu faktycznego
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poczynione przez Rzecznika Dyscyplinamego, bowiem zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty potwierdzajg stan ustalony w uzasadnieniu postanowienia z dni

r., sygn. akt catosci. Co istotne, zgromadzony w sprawie material
dowodowy w tym korespondencja e-mail, wyjasnienia zarowno Skarzacej, jak i radcy
prawnego, skladaja si¢ w spojna calodci w zakresie stanu faktycznego, odmienne s jedynie
wnioski wyciagnigte z zaistnialego stanu faktycznego.

Na marginesie jedynie podnie$¢ nalezy, ze Sad podziela stanowisko Rzecznika
Dyscyplinarmego o tym, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z przewinieniem
mniejszej wagi. Ponadto postawa radcy prawnegc wskazuje, iz udzielenie
ostrzezenia dziekanskiego bedzie wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym za$§ radca
prawny wyciagnal z zaistnialej sytuacji prawidlowe wnioski oraz nie popelni w przysziosci w
przyszlosci podobnego czynu. Podkresli¢ nalezy, iz zastosowanie ostrzezenia dziekanskiego
powinno mie¢ swojg podstawe z pewnym, wynikajacym z okolicznosci sprawy
przewidywaniem co do przyszlego prawidlowego (z punktu widzenia przestrzegania porzadku
prawnego, etycznego, godnosciowego i prakseologicznego) zachowania sig radcy prawnego,
pomimo tego, ze formalnie nie zostanie on ukarany dyscyplinarnie. Jezeli Rzecznik
Dyscyplinamy (a nastgpnie Dziekan) jest .przekonany o swoistej niepowtarzalnoci
podobnego zdarzenia w przyszlosci, o znikomym prawdopodobienstwie, ze sprawca dopusci
si¢ w przyszioéci podobnego czynu (pomimo braku formalnego ukarania), to bedzie mozliwe
zastosowanie ostrzezenia (ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. dr hab. Tomasz
Scheftler).

Za chybiony uzna¢ nalezy rowniez zarzut Skarzacej o razacej niewspodtmiernosei kary.
Nie znajduje on uzasadnienia tak faktycznego, jak i prawnego, aby zarzut niewspotmierno$ci
byl zasadny, musi dotyczy¢ razacej niewspolmiernosci, a wiec nienadajacej sie do
zaakceptowania. Niewspolmierno$¢ razaca to znaczna, "bijaca w oczy" réznica miedzy karg
wymierzong a karg sprawiedliwa, zastuzona (por. wyr. SN z 1.12.1994 r., 111 KRN 120/94).
Pojecie niewspotmiernoscei razgeej oznacza znaczna, wyrazajaca oczywista, a wiec niedajaca
si¢ zaakceptowa¢ dysproporcj¢ migdzy karg wymierzong a karg sprawiedliwa. Tylko kara o
takich cechach powinna podlega¢ weryfikacji w toku postgpowania odwolawczego (wyr. SA
we Wroclawiu z 30.08.2017 r., 11 AKa 212/17, Legalis). Co na kanwie niniejszej sprawy nie
wystapito.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze wniosek wysnuty przez Rzecznika
Dyscyplinamego o zaistnieniu na kanwie niniejszej sprawy przewinienia mniejszej wagi,

bioragc rowniez pod uwagg postawg radcy prawnego prowadzi do
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wniosku, iZ umorzenie postgpowania oraz wystapienie z wnioskiem o udzielenie ostrzezenia
dziekanskiego nalezy uzna¢ za prawidlowy. Ocena przez Sad dochodzenia prowadzonego
przez Rzecznika Dyscyplinamego prowadzi do stwierdzenia, ze Rzecznik Dyscyplinarny
dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i prawnego. Tym samym nalezalo
stwierdzi¢, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie mozna
uznaé, iz zaskarzone postanowienie powinno zosta¢ uchylone.

Zarzuty Skarzacej podniesione w odwolaniu z dnia . r. uzna¢ nalezy
zatem za bezzasadne. Biorac pod uwage powyzsze wywody, Okregowy Sad Dyscyplinarny
podtrzymuje w pelni stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego i utrzymuje zaskarzone
postanowienie w mocy.

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje prawo zaskarzenia.
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