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Okregowego Sadu Dyscyplinarnego  preewodniczacego Sadu Dyscypiinainego

lub upowaznionego sedziego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie
z dnia 9 lipca 2025 r.

w sktadzie:

Przewodniczacy: r. pr. Rafat Malujda
Sedzia sprawozdawca: r. pr. Laura Mankowska
Sedzia: r. pr. Elzbieta Grzybkowska

po rozpoznaniu w dniu ) ' T., na posiedzeniu, odwolania z dnia R
od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych
w Szczecinie z dnia ) roku., sygn. akt: 0 umorzeniu dochodzenia
wobec radcy prawnego - Wpisanego na liste radcow prawnych w Okregowej
Izbie Radcow Prawnych w Koszalinie pod nr radcy prawnego
wpisanego na liste radcéw prawnych w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Szczecinie pod

nr oraz radcy prawnego . Wpisanego na liste radcow prawnych
w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Szczecinie pod nr

postanawia
k na podstawie art. 437 § 1 k.pk. wzw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych utrzymac
zaskarzone postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Szczecinie z dnia ) sygn. akt:
0 umorzeniu dochodzenia wobec radcy prawnegc . radcy prawnego
oraz radcy prawnego W mocy:
I1. kosztami postepowania obcigzy¢ Okregowa Izb¢ Radcow Prawnych w Szczecinie,

uznajac je za uiszczone.
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UZASADNIENIE

W dniu r. do OIRP w Szczecinie wplynela skarga [dalej jako:
,»Skarzaca”] na postepowanie radcow prawnych

radcdw prawnych pracujacych w kancelarii

ktorej zarzucono ww. radcom prawnym zachowanie ujmujace etyce wykonywania zawodu
radcy prawnego, polegajace na braku uwzglednienia konfliktu intereséw, w sytuacji w ktorej
uprzednio reprezentowali oni B ,

_ i ‘ o | przy czynnosciach
zwigzanych z zalozeniem wskazanej spotki, w negocjacjach zwiazanych z zakupem
przedsigbiorstwa oraz w procesie uzyskania pozyczki od klienta radcy prawnego

. a nastgpnie podjeli si¢ reprezentowania Skarzacej —
W sprawie z powodztwa Skarzacej o rozwigzanie Spoiki,
prowadzonej przed SO w Szczecinie (sygn. akt:

W toku czynnoscei sprawdzajacych, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie
wezwal radcow prawnych:

) ; oraz do
ustosunkowania si¢ na pi$mie do zarzutéw i twierdzen sformutowanych w skardze Skarzacej,
przedlozenie kopii istotnych dokumentéw oraz wskazanie czy przyjeli oni pelnomocnictwo od

udzielone w dniu r. do reprezentowania jej w
sprawie o rozwiazanie Spolki oraz czy w ramach tego postgpowania prowadzili jakiekolwiek
czynno$ci na rzecz -

Radcy prawni . w
odpowiedzi wyjasnili, Ze nie przyjeli pelnomocnictwa do reprezentowania A
W sprawie o rozwiazanie Spolki oraz nie podejmowali jakichkolwiek czynnosci
We wskazanym postgpowaniu, a umieszczenie ich nazwisk na dokumencie pelnomocnictwa
wynika najprawdopodobniej z faktu ich zatrudnienia w kancelarii
X co jest w tej kancelarii powszechna praktyka i ma na celu wyeliminowanie
koniecznosci udzielania pelnomocnictw substytucyjnych.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie, postanowieniem z dnia
r. postanowil odméwi¢ wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia nakazu powstrzymania
sig od czynnosci zawodowych w sprawie toczacej sig przed SO w Szczecinie (

-) z uwagi na konflikt intereséw lub znaczne ryzyko jego wystapienia, z uwagi na
wykonywanie zawodu w kancelarii wspélnie z innymi radcami prawnymi znajdujacymi sie w
sytuacji konfliktu interesow, przez radcéw prawnych

wobec stwierdzenia, Ze czynu nie popetniono.

Postanowieniem zdnia r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie,
postanowil wszcza¢ dochodzenie w sprawie:

str. |
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1.

majacego miejsce W roku dzialania w stanie konfliktu intereséw przez radcg
prawnego , przejawiajacego sig W reprezentowaniu w czynno$ciach
zwiazanych z udzieleniem 1i zawarciem umowy pozyczki interesow obu stron tej
umowy, tj.
reprezentowania przez radcg prawnege g
w sprawie toczacej sig przed SO w Szczecinie (sygn. akt:
jednoczesnego $wiadczenia pomocy prawnej dla , i

i nozyczki, co prowadzi do ograniczenia niezaleznosci radcy prawnego, jak tez
nieuzasadnionej przewagi nad jego dhuznikiem — | .
wykorzystania przez radcg prawnego _»w sprawie toczacej sig przed
SO w Szczecinie (sygn. akt: - ~oraz w innych sporach i postegpowaniach
pomigdzy Skarzaca, a R _informacji i danych uzyskanych
w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej dla | ~co dawalo nieuzasadniong
przewage :
wykorzystania przez radcg prawnego v sprawie toczacej sig przed
SO w Szczecinie (sygn. akt: . oraz w innych sporach i postgpowaniach
pomigdzy Skarzaca, a X “informacji i danych uzyskanych
w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej dla | ~» dawalo nieuzasadniona
przewage

=3

-

naruszenia przez radcg prawnego nakazu powstrzymania sig od
czynnosci zawodowych w sprawie toczacej sig przed SO w Szczecinie (sygn. akt:

), ze wzgledu na konflikt interesow lub znaczne ryzyko jego wystapienia, z
uwagi na wykonywanie zawodu w kancelarii wspélnie z innymi radcami prawnymi,
znajdujacymi si¢ w sytuacji konfliktu interesow;
naruszenia przez radcg prawnego nakazu powstrzymania sig
od czynnosci zawodowych w sprawie toczacej sig przed SO w Szczecinie (sygn. akt:

), ze wzgledu na konflikt interesébw lub znaczne ryzyko jego
wystapienia, z uwagi na wykonywanie zawodu w kancelarii wspolnie z innymi radcami
prawnymi, znajdujacymi sie w sytuacji konfliktu interesow.

W dniu 1. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie przestuchal
Skarzaca w charakterze $wiadka, ktora w toku przestuchania wskazala miedzy innymi, ze:

1,

str. 2

nie zlecala nigdy

_ani radcy prawnemu - prowadzenia jakiekolwiek
sprawy jako osoba fizyczna;
kancelaria §wiadczyla pomoc prawng przy zakladaniu Spolki, zakupie przedsigbiorstwa
oraz zawieraniu umowy pozyczKi;
poza czynno$ciami wskazanymi w pkt. 2 powyzej nie zlecata kancelarii innych
czynnosci;
w imieniu _ umowg pozyczki podpisala wraz ze wspolniczka, podczas gdy
pozyczkodawca byl reprezentowany przez radce prawnego - B
otrzymata od radcy prawnego wiadomo$¢ e-mail, w ktorej straszyl
ja odpowiedzialno$cia karna.
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W dniu Skarzqca zlozyla dodatkowe pismo, dolaczajac dokumenty $wiadczace o
reprezentowaniu przez -
W postgpowaniach pracowniczych.

W dniu r. Zastenca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie przeshuchal
) ) w charakterze §wiadka, ktéra w toku przestuchania wskazala
migdzy innymi, Ze:
1. rolg kancelarii bylo zalozenie Spolki, zalatwienie formalnosci w KRS oraz wsparcie w
procesie uzyskiwania pozyczki;

2. Kkancelaria ani radca prawny nie prowadzili stalej obslugi prawnej
Spoiki;
3. radca prawny ani radca prawny ~ nie mieli dostepu

do dokumentéw ani informacji w zwiazku ze $wiadczonymi na rzecz Spétki ustugami.
Na potrzeby dzialan zwiazanych z pozyczka $wiadek podala informacje o majatku,
ktory zabezpiecza pozyczke. Na potrzeby pozyczki nie bylta badana zdolnos¢ finansowa
ani jej, ani Skarzgcej;

4. zaréwno $wiadek, jak i Skarzaca mialy §wiadomo$é, ze radca prawny
reprezentuje i dziala w imieniu ., do czego nie miaty zadnych zastrzezen;

5. warunki splaty pozyczki sa dla Spotki bardzo korzystne — zaréwno pod wzgledem
kwoty, czasu i warunkow. Spétka regularie splaca raty pozyczki i nie ma potrzeby
kontaktowa¢ si¢ z pozyczkodawca;

6. w postgpowaniu przed SO w Szczecinie (sygn. akt: ) interes wierzycieli
Spolki nie jest w jakikolwiek sposéb rozpatrywany:;

7. Kancelaria korzysta w sprawach zleconych przez $wiadka, w ktérych uczestniczy
rowniez Skarzaca z dokumentow i informacji, ktore $wiadek przekazuje kancelarii.

Postanowieniem z dnia » 1. Zastegpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie
postanowil wylaczy¢ do odrebnego postgpowania materialy dotyczace zachowania radcy
prawnego polegajacego na tym, ze w dniu wystal do

Skarzgcej wiadomos¢ e-mail, w ktorej grozit jej postepowaniem karnym.

Postanowieniem z dnia r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Szczecune
umorzyl dochodzenie w spraw1e zachowania radcy prawnego
0, polegajacych na:

I. dzialaniu w stanie konfliktu intereséw przez radce prawnego ~
przejawiajgcego si¢ w reprezentowaniu w czynnosciach zwigzanych z udzieleniem i
zawarciem umowy pozyczki interesow obu stron tej umowy, tj.

2. reprezentowaniu przez radcg prawnego

W sprawie toczacej sig¢ przed SO w Szczecinie (sygn. akt: ‘) oraz
Jednoczesnego $wiadczenia pomocy prawnej dla ktory udzielit
Spolce pozyczki, co prowadzi do ograniczenia niezaleznosci radcy prawnego, jak tez
nieuzasadnionej przewagj nad jego dtuznikiem — Spoika;
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3. wykorzystaniu przez radcg prawnego w sprawie toczacej sig przed
SO w Szczecinie (sygn. akt: ) oraz w innych sporach i postgpowaniach
pomigdzy Skarzaca, a . informacji i danych uzyskanych
w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej dla Spotki, co dawalo nieuzasadniong
przewage ‘

4. wykorzystaniu przez radcg prawnego _ . w sprawie toczacej si¢ przed
SO w Szczecinie (sygn. akt: ) oraz w innych sporach i postgpowaniach
pomigdzy Skarzaca, a .informacji i danych uzyskanych
w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej dla Spoiki, co dawalo nieuzasadniong
przewage o

5. naruszeniu przez radcg prawnego . nakazu powstrzymania sig od

czynnosci zawodowych w sprawie toczacej sig przed SO w Szczecinie (sygn. akt:

. ze wzgledu na konflikt interesow lub znaczne ryzyko jego wystapienia, z
uwagi na wykonywanie zawodu w kancelarii wspolnie z innymi radcami prawnymi,
znajdujacymi si¢ w sytuacji konfliktu interesow;

6. naruszeniu przez radcg prawnego nakazu powstrzymania sig

od czynnoéci zawodowych w sprawie toczacej sig przed SO w Szczecinie (sygn. akt:

), ze wzgledu na konflikt interesow lub znaczne ryzyko jego

wystapienia, z uwagi na wykonywanie zawodu w kancelarii wspélnie z innymi radcami
prawnymi, znajdujacymi sig¢ W sytuacji konfliktu interesow.

7 treéci uzasadnienia ww. postanowienia wynika, ze przeprowadzone dochodzenie
dyscyplinarne i zgromadzony w jego toku material dowodowy nie daly podstaw do
stwierdzenia, ze ww. radcy prawni wykonujac czynnoséci zawodowe uchybili zasadom etyki
zawodowej, ktore sa zobowigzani przestrzegac.

Z przedmiotowym postanowieniem nie zgodzila si¢ Skarzaca, ktora w dniu
zlozyta od ww. postanowienia odwolanie, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64
ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6 i art. 26 ust. 1, art. 28 ust. 1
oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu przed zmianami
wprowadzonymi uchwaia nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z
8 lipca 2022 r. w sprawie zmian Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacego na bledne;j
wykladni ww. przepisow przez przyjecie, ze ewentualna zgoda stron czynnos$ci prawnej na ich
reprezentowanie przez radcg prawnego i przyjecie zalozenia o korzystnym charakterze
czynnoéci prawnej dla jednej z jej stron wylacza obowiazek radcy prawnego od powstrzymania
sie od dzialania w stanie konfliktu intereséw lub zagrozenia wystapienia konfliktem interesow,
co prowadzilo do uznania, ze dzialanie radcy prawnego polegajace na
reprezentowaniu w czynno$ciach zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki obu stron tej
umowy nie stanowilo naruszenia przywolanych powyzej przepisow. W dalszej kolejnosci W
zwiazku ze wskazanym powyzej zarzutem Skarzaca zarzucila takze naruszenie przepisow
prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz takze dzialanie radcy prawnego
oraz radcy prawnego ) nie stanowilo dzialania w
stanie konfliktu intereséw lub w stanie znacznego ryzyka jego wystgpienia.

str. 4
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Odwolanie zawiera takze zarzuty dotyczace szeregu bledéw w ustaleniach faktycznych,
polegajacych na dowolnym ustaleniu, ze dzialanie radcy prawnego '

oraz - polegajace na wykorzystaniu przez nich w Sprawie
toczacej si¢ przed SO w Szczecinie (sygn. akt: ) oraz w innych sporach i
postgpowaniach prowadzonych miedzy Skarzaca, a . , informacji i

danych uzyskanych w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej dla Spétki nie stanowilo
Czynu z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust, 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6 i art. 26 ust. 1
KERP

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w r. Skarzaca wraz z . - trafily do kancelarii
- - w celu uzyskania pomocy prawnej w
zatozeniu spolki partnerskiej, przygotowania umowy spolki oraz czynnosci przed Krajowym
Rejestrem Sadowym. Kancelaria uczestniczyla takze w procesie zakupu przez Spoltke
przedsigbiorstwa swiadczacego ushugi _ - Skarzaca
byta zadowolona z ustug radcy prawnego W toku tych czynnosci i nie ma do
nich zastrzezen.

Oprocz wskazanych powyzej ustug Radca prawny ‘ adzielil Spéice pomocy w
pozyskaniu pozyczki od Jjednego ze swoich klientow Umowa pozyczki ze strony
spotki zostala podpisana przez Skarzacq oraz , . za$ ze strony
pozyczkodawcy przez radce prawnego dzialajacego jako jej pelnomocnika.
Zardéwno Skarzaca jak i wiedzialy, ze . jest
klientem radcy prawnego wyrazily zgodg na reprezentowanie przez Radce
prawnego tego podmiotu podczas zawierania umowy pozyczki oraz nie

mialy w tym zakresie zadnych zastrzezen.

Dowody: - skarga z dnia . (k. 2-9),
- Wyja$nienia radcy prawnego k. 34-36),
- Wyjaénienia radcy prawnego 47-48),

- protokot przestuchania Skarzacej (k. 98-107),

- protokot przestuchania ‘ 241-243 verte).
W dniu i Skarzaca zlozyla pozew o rozwigzanie spotki do SO w
Szczecinie (sygn. akt: Jako strona po zwana

zwrdcila sig z prosbg o reprezentowanie Jej w sprawie do kancelarii
Kancelaria Radcow Prawnych. W sporze sadowym
reprezentuja radcy prawni

Dowody: - pismo przewodnie z dnia 192-194),

- odpowiedz na pozew z dnia (k. 195-227).

str. 5

UC



sygn. akt O/OSD/1 5/25

7aden z wystepujacych w niniejszej sprawie radcow prawnych nigdy nie reprezentowal
Skarzacej jako osoby fizycznej. Wszelkie czynno$ci podejmowane przez radcéw prawnych
byly wykonywane na rzecz Spotki.

Dowody: - pelnomocnictwo procesowe Z roku (k. 10),
- faktura VAT z dnia r. (k. 120),
- wyjaénienia radcy prawnego (k. 34-36),
- wyjaénienia radcy prawnego - (k. 44- 45),
- wyjaénienia radcy prawnego (k. 47-48),

- protokot przestuchania Skarzacej (k.98-107),

- protokot przestuchania i (k. 241-243 verte).
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni i aplikanci
radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinamej za postgpowanie sprzeczne z prawein,
zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkow zawodowych.
Dzialania badz zaniechania radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego musza by¢ przy tym
przez niego sawinione, a zatem zachowania te musza stanowi¢ podstawg do postawienia radcy
prawnemu zarzutu. Zasady etyki, obowiazujace na kanwie niniejszej sprawy, skodyfikowane
s3 CZ€SCIOWO W Kodeksie Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych Uchwala nr
1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie
smian Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) [dalej: ,,KERP przed zmianami”], a cze$ciowo w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 884//X1/2023
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 07.02.2023 1. w sprawie ogloszenia
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego [dalej: ,,KERP po zmianach”]. Oba wspomniane
akty stuza w szczegolnoscei za zrodlo obowigzkow spoczywajacych na radcy prawnym. Wérod
nich mozna wskazac na:

- wyrazony w art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych obowiazek wykonywania zawodu ze
starannoécia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego,

- wyrazony w art. 6 KERP obowiazek wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie i
uczeiwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami,

- wyrazony w art. 26 ust. | KERP po zmianach zakaz wiadczenia pomocy prawnej, jezeh
wykonywanie czynnosci zawodowych naruszaloby tajemnicg zawodowa lub stwarzalo znaczne
zagrozenie j€j naruszenia, ograniczenia jego niezaleznoéci, albo gdy posiadana przez niego
wiedza o sprawach innego klienta lub 0sOb na rzecz ktoérych uprzednio wykonywal czynnosci
sawodowe dawalaby klientowi nieuzasadniona przewage,

str. 6
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- wyrazony w art. 28 ust. 1 KERP przed zmianami zakaz bycia obroricg lub pelnomocnikiem
klientdw, jezeli ich interesy sg sprzeczne w tej samej sprawie lub w sprawie z niq zwigzanej,

- wyrazony w art. 29 ust. 1 pkt 1 KERP przed zmianami zakaz doradzania klientowi, ktérego
interesy sa sprzeczne z interesami innego klienta w tej samej sprawie lub w sprawie z nig
Zwigzanej,

- Wyrazony w art. 26a ust. 1 KERP po zmianach obowigzek powstrzymania sie od czynnosci
zawodowych w sprawie, ze wzgledu na konflikt intereséw lub znaczne ryzyko jego
wystapienia, jezeli radca prawny wykonuje zawéd w kancelarii wspolnie z innymi radcami
prawnymi i ktérykolwiek z nich znajduje si¢ w sytuacji konfliktu interesow.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego — znajdujacych sie w aktach sprawy
dokumentéw oraz zrédel osobowych w postaci zeznan Skarzacej oraz $wiadka

dkregowy Sad Dyscyplinamy stanal na stanowisku, Ze ocena Zastepey Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Szczecinie o umorzeniu dochodzenia w przedmiotowej sprawie byla
prawidlowa.

W zakresie czynu opisanego w pkt. 1 postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego

OIRP w Szczecinie, tj. majacym miejsce w roku _ dzialaniu w stanie konfliktu interesow
przez radcg prawnego ~ przejawiajacym si¢ w reprezentowaniu w
czynno$ciach zwigzanych z udzieleniem i zawarciem umowy pozyczki, intereséw obu stron tej
umowy, tj. oraz . postepowanie dowodowe wykazalo, ze
Skarzgca i jej wspdlniczka mialy wiedze 1 wyrazily zgode na dziatanie przez radcg prawnego

W imieniu Zakaz doradzania o ktérym mowa w art.

29 ust. 1 pkt 1 nie obowiazuje, jezeli klient lub klienci wyrazili na takie dzialanie zgode. Z takg
sytuacjag mamy do czynienia na kanwie niniejszej sprawy. Skarzaca i
, dzialajac w imieniu wyrazily bowiem zgode na dzialanie radcy prawnego
Jako reprezentanta przy zawieraniu ze { umowy
pozyczki.

W zakresie czynu opisanego w pkt. 2 postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego
OIRP w Szczecinie, tj. polegajacego na reprezentowaniu przez
v sprawie toczace si¢ przed SO w Szczecinie (sygn. akt:
oraz jednoczesnego $wiadczenia pomocy prawnej dla ; * ktory udzielil
“» pozyczki, co mialoby prowadzi¢ do ograniczenia niezaleznosci radcy

prawnego jak tez nieuzasadnionej przewagi funduszu nad jego dtuznikiem
- zgromadzony material dowodowy nie daje Jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz
niezalezno$¢ radcy prawnego = zostala ograniczona. Sprawa sadowa o
rozwigzanie pozostaje bez wplywu na zobowigzanie wzgledem

terminowo splaca zadhuzenie, a nie podejmuje jakichkolwiek dzialan, mimo
wiedzy o postgpowaniu, nie moze byé wigc mowy o nieuzasadnionej przewadze

W zakresie czynéw opisanych w pkt. 3 oraz 4 postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinamego OIRP w Szczecinie, tj. polegajacych na wykorzystaniu przez radce prawnego
+oraz radce prawnego W sprawie toczacej sie przed

str. 7

W



sygn. akt O/OSD/15/25

SO w Szczecinie (sygn. akt: ) oraz w innych sporach i postepowaniach
pomigdzy Skarzaca, a informacji i danych uzyskanych w
zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej dla | ~co dawalo nieuzasadniong przewage
klientce radcow prawnych — ) , postgpowanie dowodowe

wykazalo ze Skarzaca sama ujawnita informacje o swojej sytuacji majatkowej, 0 pozZyczce, 0
zobowigzaniach spotki oraz zabezpieczeniu pozyczki na potrzeby wytoczenia procesu O
rozwiazanie Spoiki. Swiadek , . zeznala, ze wszelkie informacje 1
dokumenty wykorzystywane w prowadzonych na jej zlecenie sprawach pochodza od niej.
Takze sama Skarzaca w toku przestuchania nie byla w stanie wskazac konkretnych informacji
przekazanych radcy prawnemu czy radcy prawnemu

ktore nastgpnie miatyby zosta¢ wykorzystane w postepowaniach, w ktorych
reprezentuja oni panig

W zakresie czynow opisanych w pkt. 5 oraz 6 postanowienia Zastgpey Rzecznika
Dyscyplinamego OIRP w Szczecinie, tj. polegajacych na naruszeniu przez radcg prawnego
oraz radcg prawnego , nakazu powstrzymania sig
od czynnosci zawodowych w sprawie toczace sie przed SO w Szczecinie (sygn. akt:
~z uwagi na wykonywanie zawodu w kancelarii wspolnie z innymi radcami prawnymi
znajdujacymi sig w sytuacji konfliktow interesow, majac na wzgledzie ze radca prawny
nie dzialal w stanie konfliktu interesow uznaé nalezato ze nie doszlo rowniez do

naruszenia wskazanego powyzej nakazu przez radcg prawnego oraz

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

Rozstrzygajac W przedmiocie kosztow postepowania, Okregowy Sad Dyscyplinamy, na
podstawie przepisu art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych postanowil, ze kosztami
postgpowania dyscyplinamego nalezy obcigzyé Okregowa Izbg Radcow Prawnych w
Szczecinie, uznajac je za uiszczone W calosci.

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje Srodek zaskarzenia.
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