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Przewodmczacego Sadu Dyscyphinarego
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego lub upowaznionego sedziego

Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie

z dnia 13 pazdziernika 2025 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Szcezecinie w skladzie:

Laura Mankowska — przewodniczacy

Ewa Niciejewska — sedzia sprawozdawca
Kamil Dabrowski — sedzia

Alicja Wroblewska — protokolant

w obecnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Blazeja Baumgarta
po rozpoznaniu w dniu ) r. zazalenia na

postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Szczecinie

z dnia r. o odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie majgcego miejsce w
dniu 1. w Szczecinie zachowania radcy prawnego

polegajacego na tym. ze bedgc pelnomocnikiem ) w sprawie z jego wniosku
z udziatlem } 0 zmiang kontaktow z maloletnim. zawistej przed Sadem

i } pod sygn. akt
zozyl w trakcie posiedzenia przygotowawczego pismo procesowe dotyczace zmiany
stanowiska procesowego wnioskodawcey oraz replike na odpowiedz uczestniczki na wniosek,
ktora zostata mu doreczona w dniu _ r.. to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zwigzku z
art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
postanawia:
I. utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Szczecinie z dnia . R r., znak:

2. kosztami postgpowania obciazy¢ Okregowg Izbe Radcow Prawnych w Szczecinie.
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Uzasadnienie
Do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szezecinie w dniu r.
wplynela skarga -~ i na zachowanie radcy prawnego

W przedmiotowym pismie Skarzaca wskazala, ze radca prawny
jest petnomocnikiem jej bylego partnera 1 jednoczesnie
wnioskodawcy w sprawie zawistej przed Sadem 1
o wiadze rodzicielskg i kontakty, sygn. akt Skarzaca

wskazala réwniez, ze radca prawny w dniu B r. otrzymal zlozong przez jej
pelnomocnika odpowiedz na wniosek wraz z wnioskiem o zabezpieczenie, nadto, ze Sad
orzekajgcy w tej sprawie wyznaczyl na dzien r. posiedzenie
przygotowawcze, ktére miato dotyczy¢ rozpoznania wnioskéw o zabezpieczenie. Na wyzej
wskazanym posiedzeniu stawily si¢ strony wraz z pelnomocnikami, za$ pelnomocnik
wnioskodawcy zlozyl na nim obszerne pismo procesowe wraz z szeregiem wydrukow, zdjeé
i plyta CD z nagraniami, ktére dotyczylo zmiany stanowiska procesowego i wniosku
o zabezpieczenie oraz bylo odpowiedzia na pismo Skarzacej. Skarzaca podniosta nadto. ze
wszystkie zainteresowane osoby obecne byly w budynku Sadu co najmniej 10 minut przed
posiedzeniem, za$ sam Sad spoznit si¢ 10 minut (rozprawe rozpoczgto o 8:40). Skarzaca
podaje rowniez, ze po zarzadzonej przerwie w posiedzeniu, Sad przestuchat strony
informacyjnie i wyznaczyl termin rozprawy na r., nie byl za$ w stanie
rozpozna¢ wnioskow o zabezpieczenie.

Zdaniem Skarzacej zlozenie pisma procesowego wraz z dowodami w dniu rozprawy
jest nieprofesjonalne, niegodne radcy prawnego i skrajnie nierzetelne.

Do skargi zalaczany zostal wydruk z monitoringu Poczty Polskiej dla przesyiki nr

W toku czynnosci sprawdzajacych, podjetych przez Rzecznika Dyscyplinarnego,

radca prawny zlozyl pisemne wyjasnienia, w ktorych potwierdzil, ze
jest pelnomocnikiem ; . i jednoczesnie wnioskodawcy w sprawie zawislej
przed Sadem o wladze¢
rodzicielska i kontakty. sygn. akt ze w dniu r. odbylo sie¢

W tej sprawie posiedzenie przygotowawcze, na ktérym obecne byly strony i ich petnomocnicy
oraz, ze na posiedzeniu tym zlozyl dwa pisma procesowe: modyfikacje stanowiska klienta
oraz pismo ustosunkowujgce si¢ do pisma pelnomocnika wraz
z wnioskami dowodowymi. Radca prawny zaznaczyl, ze oba pisma zostaly zlozone na

wyrazne zyczenie klienta po otrzymaniu od niego materialéw dowodowych. Radca prawny
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zaprzeczyl natomiast by posiedzenie przygotowawcze miato dotyczy¢ rozpoznania wnioskow
o zabezpieczenie kontaktow. Radca prawny nakreslit nadto kontekst sprawy prowadzonej
przed Sadem Rejonowym, wskazujge, ze to jego klientowi najbardziej zalezy na jak
najszybszym zabezpieczeniu kontaktow, skoro wnosi o ich rozszerzenie, zatem zarzuty
sformulowane w skardze sa dla niego niezrozumiale. Nadto podkreslil, ze dziatal zgodnie
z przewidziang prawem procedura, zas samg skarge odbiera jako wyraz osobistej animozji.
Do wyjasnien zatgczony zostal wydruk zarzadzenia Sgdu z dnia ., r. oraz
protokol posiedzenia z dnia
W dniu i r. do Rzecznika Dyscyplinarnego wplyneta korespondencja
mail’owa od radcy prawnego do ktérej zalgczono skan o$wiadczenia
. w ktorym ten ostatni podawal, ze do czasu posiedzenia Sadu Rejonowego
B w sprawie o sygn. akt

zastanawial sie nad modyfikacja swojego stanowiska, stad tez pismo procesowe zostalo

przygotowane przez jego pelnomocnika bezposrednio przed posiedzeniem Sadu.

Postanowieniem z dnia . r. Rzecznik Dyscyplinarny odmoéwil wszczgcia
dochodzenia w sprawie majacego miejsce w dniu r.w
zachowania radcy prawnego L . polegajacego na tym, ze bedac
petnomocnikiem _ sprawie z jego wniosku z udzialem

o zmiang kontaktow z maloletnim, zawislej przed Sadem 7
pod sygn. akt , ztozyl w trakcie
posiedzenia przygotowawczego pismo procesowe dotyczace zmiany stanowiska procesowego
wnioskodawey oraz replikg na odpowiedz uczestniczki na wniosek, ktora zostala mu
doreczona w dniu _ r., to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2
ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zatgcznik do uchwaly nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 7 lutego 2023 1. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego
7 uzasadnienia rozstrzygniecia Rzecznika Dyscyplinarnego wynika, ze przeprowadzone
postepowanie sprawdzajgce i dane zebrane w jego toku nie daly podstaw do stwierdzenia, ze
zachodzi uzasadnione podejrzenie, aby radca prawny ) dopuscit sig
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, polegajgcego na naruszeniu obowigzkow
okreslonych w przepisach ustawy o radcach prawnych i Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.
W uzasadnieniu Rzecznik Dyscyplinarny wskazat, ze zgodnie z art. 205'* § 1 Kodeksu

postepowania cywilnego jezeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, strona moze
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przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia projektu planu rozprawy
albo sporzadzenia planu rozprawy. W przedmiotowej sprawie Sad w dniu ; r.
wydal zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia przygotowawczego na dzien

r. Tym samym Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzil, ze zachowanie '

polegajace na zlozeniu pism procesowych i wnioskow dowodowych w trakcie posiedzenia
przygotowawczego bylo zgodne z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego.

W dalszej kolejnosci Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzil, ze postepowanie

- nie naruszylo takze przepisow obowigzujacych wewnatrz samorzgdu radcow
prawnych, zawartych w KERP. Uzasadnieniu podkreslono, ze wykonywanie zawodu radcy
prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a pomoc ta ma na celu ochrong interesow
podmiotéw, na rzecz ktorych jest wykonywana (art. 2 i art. 4 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych). Rzecznik Dyscyplinarny powolal sie nadto na tres¢ preambuly do Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. zgodnie z ktérg radca prawny wykonujacy w sposéb samodzielny
i niezalezny wolny zawdd stuzy interesom wymiaru sprawiedliwosci jak rowniez tym,
ktorych prawa i wolnosci zostaly mu powierzone w celu ochrony. oraz na art. 8 KERP,
zgodnie z ktérym radca prawny, Swiadczge klientowi pomoc prawng, postepuje lojalnie
1 kieruje si¢ dobrem klienta w celu ochrony jego praw. W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powyzszych obowiazkéw naraza radce prawnego na
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Rzecznik Dyscyplinarny podkreslit nadto, ze oba pisma zostaly zlozone przez

i na wyrazne zyczenie klienta i po otrzymaniu od niego materialu
dowodowego, sam za$ klienta wskazal, ze do czasu posiedzenia
zastanawial si¢ nad modyfikacja swojego stanowiska w sprawie.

Rzecznik  Dyscyplinarny za  chybiony uznal zarzut niedoreczenia pism
pelnomocnikowi uczestniczki postgpowania na 10 minut przed posiedzeniem, podnoszac. ze
obszerno$¢ pism i zalgcznikéw do nich. na co wskazywata sama Skarzaca, powodowaly, ze
zapoznanie si¢ z nim przed posiedzeniem nie byloby mozliwe. Twierdzenie takie znajduje
poparcie w fakcie, ze nie byla ku temu wystarczajaca zarzadzona przez przewodniczgcego
10-minutowa przerwa.

Wszystko powyzsze doprowadzilo Rzecznika Dyscyplinarnego do wniosku, ze radca
prawny wywigzal si¢ ze swoich obowiazkéw nalezycie, za$ jego dziatania mieszczace sig
w granicach prawa (powszechnie obowigzujacego i samorzadowego). nie moga by¢ uznane za

wyczerpujace znamiona deliktu dyscyplinarnego.

(%)
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Pismem z dnia i r. Skarzaca wniosla zazalenie na wyzej wskazane
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, z tresci
ktorego wynika, ze nie zgadza si¢ ona zaréwno z rozstrzygnieciem, jak i jego uzasadnieniem.

Skarzaca zarzucila, ze w materiale dowodowym brak jest pism jakie zlozyt
.pr. rad z analizy plyty CD, stanowiacej zatacznik do jednego z nich, wynika, ze
material zostal na nig zgrany r., a rozprawa miala miejsce w dniu

r. W ocenie Skarzacej, Rzecznik Dyscyplinarny winien byl oceni¢ czy tresci
zawarte w przedmiotowych pismach i zlozone dowody wymagaly zlozenia pism na
rozprawie, bez udostgpnienia ich tresci wezesniej. Nadto Skarzaca wskazala, ze wszystkie
dowody dotyczag okresow znacznie wezesniejszych niz zlozenie pisma, w jej ocenie
spoznionych. Jednoczesnie w ocenie Skarzacej, jesli materialy zostaly doniesione przez Pana

. w weekend przed rozprawg lub na samg rozprawg, to moze to $wiadczy¢ o braku
merytorycznego przygotowania petnomocnika Pana | do rozprawy z uwagi na brak
mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami.

Skarzaca zaznaczyla rowniez, Ze nie zna I.pr. i nie ma do niego zadnego
stosunku poza negatywng oceng jego postgpowania przedstawionego w skardze. Jednoczesnie
Skarzaca wskazala, ze niezrozumiate jest dla niej dlaczego radca prawny nie jest w stanie
spotkaé si¢ z Klientem przez 4 miesiace i dlaczego dopiero na ostatnig chwile przygotowuje
pisma, ktére dotycza okolicznosci sprzed kilku miesigcy, nie za$ nowych rzeczy, ktore
zadzialy sie w krotkim czasie przed rozprawa, a nadto majac materialy na 4 dni przed
rozprawg nie wysyla pisma do jej pelnomocnika aby mozna bylo si¢ przygotowac.

Skarzaca wyjasnila takze, ze wyznaczenie terminu posiedzenia przygotowawczego nie
wyklucza rozpoznania wnioskow o zabezpieczenie. Jak wynika z zapisu rozprawy Sad
odstapit od rozpoznania wnioskéw z uwagi na brak znajomosci pisma przez nig jak 1 przez
samego sicbie. W jej ocenie zatem gdyby nie brak rzetelnosci po stronie pelnomocnika Pana

“sad wnioski by rozpoznal.

Po zapoznaniu si¢ z catoscig materiatu dowodowego w sprawie, Okregowy Sad
Dyscyplinarny zwazy! i ustalil, co nastgpuje:

Do postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcow prawnych majg
zastosowanie, przez odpowiednia analogi¢, przepisy znane postepowaniu karnemu, dotyczace
wszczecia, zawieszenia i umorzenia tego postepowania. W wypadku stwierdzenia wystapienia
negatywnych przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu

postepowania karnego, organ prowadzacy postepowanie nie Wwszczyna postgpowania,
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a wszczete umarza 7 uwagi  na niedopuszczalnosé jego dalszego prowadzenia,
W przedmiotowe;j sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, Ze zasadnie Rzecznik
Dyscyplinamy odmowit Wszczecia postepowania wobec stwierdzenia, ze Czyn nie zawiera
znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad rozpatrujgc  odwolanie od postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego, orzeka Jjako sad drugiej instancji. Wobec tego w ramach kontrolj
instancyjnej sprawdza, czy postgpowanie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym zostalo
przeprowadzone w sposdb prawidtowy i zgodnie z prawem.

Sad nie dopatrzyt sie uchybien w postepowaniu przeprowadzonym przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, ktérego skutkiem byla odmowa wszczecia dochodzenia, Odnoszac sie do
zarzutu  Skarzgcej, sformutowanego w zazaleniu, Sad wskazuje, ze nie znajduje on
potwierdzenia w materiale dowodowym. Podkregli¢ bowiem nalezy, ze analiza akt sprawy
musi prowadzi¢ do wniosku, ze Rzecznik Dyscyplinarny dokonat wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i w oparciu o niego ustaljl prawidlowy
stan faktyczny.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w zasadzie nie by} sporny
W niniejszej sprawie. Wyijasnienia zaréwno Skarzacej, jak i radcy prawnego, skladaja sie
W spojng calosci w zakresie chronologii i realnosci zdarzen. Rozbieznog¢ Pojawia sie jedynie
w zakresie okolicznosci, Czy na posiedzeniu przygotowawczym wyznaczonym na dziep

r. Sad zamierzal rozstrzygna¢ w przedmiocie wnioskéw o zabezpieczenie,
Zwazy¢ przede wszystkim nalezy, 7e trudno jest oceni¢ tak organom dyscyplinarnym
samorzadu radcowskiego, Jak i stronom i ich pelnomocnikom w danym postgpowaniu, jakie
czynnosci zamierza przeprowadzi¢ Sgd na danym posiedzeniu. Rozwazania zatem
W przedmiocie rozpoznania tych wnioskéw na posiedzeniu przygotowawczym w dniy
I. W sprawie zawistej miedzy stronami. a prowadzonej pod sygn. akt
» mogg by¢ zatem oparte wylacznie na hipotezach i Jjako takie nie mogg podlega¢
ocenie ani przez Rzecznika Dyscyplinarnego, ani te przez Okregowy Sad Dyscyplinarny.

Wobec powyzszego Sad w calosci przyjal za wlasne ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez Rzecznika Dyscyplinarnego, bowiem zgromadzone w aktach Sprawy
dokumenty potwierdzajg stan ustalony w uzasadnieniu postanowienia z dnia ) .
sygn. akt » W calosci.

Analiza zazalenia prowadzi do wniosku, ze Skarzaca sformulowala jeden zarzut
w zakresie prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinamego postepowania, polegajacy na

braku w materiale dowodowym pism procesowych jakie zlozyl radca prawny

¥
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na posiedzeniu przygotowawezym W dniu r., a w dalszej

kolejnoéci ocenie €zy ich tres¢ i tres¢ zalacznikow do nich uzasadniata ich ztozenie na
rozprawie bez wezeéniejszego ich udostepnienia. W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze nie
jest rola organdw samorzadu radcowskiego z pionu dyscyplinarnego dokonywanie oceny
tresci pisma procesowych i ich zalgcznikow, tym bardziej jezeli sam ustawodawca umozliwia
skladanie stronom i ich pelnomocnikom tych pisma do okreslonego przepisami czasu, O
w niniejsze sprawie ujgte zostalo w normie prawnej, zawarte] w art. 205'2 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego. zgodnie z ktorym jezeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze,
strona moze przytaczac twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia projektu planu
rozprawy albo sporzadzenia planu rozprawy. Takie dzialanie Rzecznika Dyscyplinarmego
nalezatoby oceni¢ jako wychodzace poza ramy przyznanych mu kompetencji, a zatem
naruszajace W sposob istotny przepisy proceduralne. Brak wyzej wskazanych pism
w materiale dowodowym i ich oceny, Sad ocenil jako prawidiowe postqpowanie Rzecznika.

Na marginesie zatem jedynie powyzszych rozwazah, zauwazy¢ nalezy, Zz¢
ustawodawca ustanawiajac termin koncowy skladania pism procesowych przez strony i ich
petnomocnikow W przypadku wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, uznal termin ten
za wystarczajacy dla dbalosci o tok postgpowania oraz interesy stron. Nie ulega watpliwosci,
7e radca prawny zastosowal si¢ do dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 205 § 1
Kodeksu postgpowania cywilnego, dlatego trudno czyni¢ mu z 1ego tytutu zarzut popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego. Za przyjgciem takiego stanowiska przemawia rowniez fakt, ze
pisma zostaly Zlozone przez radeg prawnego na wyrazne zyczenie klienta, po dostarczeniu
przez niego materialow dowodowych, a nadto po przemysleniu przez klienta swojego
stanowiska, na co réwnie niewatpliwie zezwala ustawodawca.

Bez znaczenia za$ dla rozstrzygnigcia W niniejszej sprawie nalezy oceni¢ wywody
w zakresie mozliwosci spotkania si¢ radcy prawnego z klientem, jest
to bowiem relacja migdzy tymi osobami, podlegajaca ich wylaczne) kompetencji W zakresie
organizacji. Przyjmujac zas nawet hipotetycznie, ze radca prawny
otrzymal materiaty i stanowisko klienta w dniu (data nagrania materialow
na plyte CD, na co wskazuje Skarzgca W zazaleniu), to nie sposob przyjac, ze radca prawny
mobgl przygotowac dwa obszerne pisma (jak sama Skarzaca je okreSla) wraz Z zalacznikami,
w terminie pozwalajgcym na ich doreczenie pe}nomocnikowi drugiej strony, biorgc pod
uwage, ze termin posiedzenia przygotowawczego Wyznaczono na dzien &

Nawet za$ gdyby przyja¢ ze radca prawny zdotal przygotowac pisma 1 wystal je poczig
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tradycyjng nastepnego dnia po otrzymaniu materialéw od klienta, to nie dotarlyby one do
petnomocnika uczestniczki  przed posiedzeniem w Sadzie. Zaden zag przepis prawa
powszechnie obowiqzujz;cego., ani tez samorzgdowego nie naklada na radce prawnego
obowigzku osobistego doreczenia pism peinomocnikowi drugiej strony, nawet w przypadku

zblizajacego si¢ terminu rozprawy. Wreez odwrotnie, za powszechng praktyke uzna¢ nalezy

chociazby na treg¢ art. 132 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie 7 ktéorym w toku
Sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej dor¢czaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych
z zalacznikami. W tresci  pisma procesowego wniesionego do sadu  zamieszcza si¢
oswiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo 0 jego nadaniu za
posrednictwem operatora, o ktérym mowa w art. 165 § 2. Pismo niezawierajace powyzszego
oswiadczenia podlega zwrotowi bey Wzywania do usuniecia tego braku. Jesli nawet przyjaé
by teze o dopuszczalnogei takiego doreczenia, to. Jak  stusznie zauwaza Rzecznik
Dyscyplinarny, nie zmienitoby w jakikolwiek,sposéb sytuacji Skarzace;, gdyz zapoznanie sie
z obszernymi pismami i zalgeznikami, w tym nagranymi na plycie CD, nie byloby mozliwe

W ciggu 20 minut poprzedzajgcych wywolanie posiedzenia.

nie doszlo w przedmiotowe;j sprawie do popehienia przewinienia dyscyplinamego. Jak
stusznie zauwaza Rzecznik Dyscyplinarny, a Sad w calosci podziela jego stanowisko,
wykonywania zawody radcy prawnego polega na $wiadczeniy pomocy prawnej, ktéra ma na
celu ochrone intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz Jjest wykonywana, a zatem radca prawny

i mial w niniejszej sprawie obowigzek dzialania w celu ochrony
interesow swojego klienta, zag dziatania przez niego podjete miescilo Si¢ W granicach
powszechnie obowigzujgcego prawa, tak powszechnego, jak i wynikajacego z norm prawnych
przyjetych przez samorzad radcow prawnych, i jako takie nie moze by¢ uznane za
wyczerpujgce znamiona delikty dyscyplinamego. Skarzaca blednie utozsamia zawdd zaufania
publicznego jakim jest radca prawny z obowigzkiem ochrony interesow wszystkich
podmiotow bezposrednio lub posrednio zwigzanych z dang SPrawa. Zaufanie publiczne

0znacza w tym przypadku dzialanje zgodne z prawem, ktore Jednak winno by¢ podejmowane

W interesie strony, reprezentowanej przez radcg prawnego.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, z€ wniosek wysnuty przez Rzecznika
Dyscyplinarnego o braku podstaw do postawienia radcy prawnemu zarzutu nalezy uznac za
prawidtowy. Ocena przez Sad postepowania prowadzonego  Przez Rzecznika
Dyscyplinarnego prowadzi do stwierdzenia, Zze€ Rzecznik Dyscyplinarny dokonat
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i prawnego. Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze
w $wietle zgromadzonego W sprawie materiatu dowodowego nie mozna uznac, z€ W swoim
dzialaniu radca prawny dopuscil sig zarzucancgo mu przez Skarzgcg czynu.

Zarzut Skarzace) podniesiony W zazaleniu z dnia X r. uznaé nalezy
satem za bezzasadne. Biorac pod uwagg powyzsze wywody. Okrggowy Sad Dyscyplinarny

podtrzymuje W pelni stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego i utrzymuje zaskarzone

postanowienie W mocy.

Qd niniejszego postanowienia nie przystuguje prawo zaskarzenia.




