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POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radeow Prawnych w Szczecinie

z dnia 17 marca 2025 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych w  Szezecinie

w skladzie:

Przewodniczacy Elzbieta Grzybkowska

Sprawozdawca Malgorzata Rudnik - Mijal
Sedzia Natalia Sokolowska
Protokolant Alicja Wroblewska

po rozpoznaniu sprawy wszezetej z wniosku radcy prawnego
wpisanego na listg¢ radcow prawnych Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie pod

numerem o uchylenie postanowienia z dnia _r.. sygn. akt

-w przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynnosciach zawodowych
postanawia:

1. na podstawie 65 * ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (1. j. Dz. U.
22024r., poz. 499) uchyli¢ tymczasowe zawieszenie radcy prawnego
w czynnosciach zawodowych,
2. kosztami postgpowania w wysokosci 1.000,- zt obcigzy¢ Okrggowa Izbe Radcow

Prawnych w Szczecinie.
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Uzasadnienie

W dniu r. Okrggowy Sad Dyscyplinarny w Szczecinie wydal
postanowienie o zawieszeniu radcy prawnego W czynnosSciach

zawodowych. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone.

Podstawg rozstrzygnigcia bylo tymczasowe aresztowanie radcy prawnego zastosowane
wdniu r. przez Sad Rejonowy «
wobec radcy prawnego Srodek zapobiegawczy w  postaci
tymczasowego aresztowania zwigzany byl z prowadzonym przez Zespol Sledczy nr 2
Prokuratury Krajowej $ledztwa o sygn. w sprawie przekroczenia
uprawnienn w celu osiagnigcia korzysci majgtkowej przez funkcjonariuszy publicznych

przy wydatkowaniu w okresie od .
. srodkéw publicznych w ramach Funduszu_oraz
I - o < 2 art 231 § 2 kk. W dniy

. )
przedstawiono cztery zarzuty za czyny z art. 231 § 112 k.k. w zb. z art. 284 §2kk. wzw. z
art. 294 § 1 k.k. iart. 13 1 kk. wzw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.

11 §2kk.iart. 21 §2k.k.iart. 299§ 115 k.k.

W dniu ) > 1. Sad (

. po rozpoznaniu wniosku w przedmiocie przediuzenia czasu stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania postanowil uwzglednié
czgsciowo wniosek i przedhuzy¢ stosowanie tymczasowego aresztowania do dnia

r. z zastrzezeniem, ze zastosowany wobec podejrzanego srodek zapobiegawczy ulegnie

zmianie na wolnosciowe srodki zapobiegawcze pod warunkiem wplacenia przez niego

porgczenia majatkowego. Radca prawny zostal w dniu
zwolniony z Aresztu Sledczego z powodu przyjgcia poreczenia
majgtkowego.

W dniu r. radca prawny zlozyl wniosck

o uchylenie przez Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny w Szczecinie tymczasowego zawieszenia

w czynnosciach zawodowych. W uzupelnieniu wniosku radca prawny wraz z pismem z dnia



r. dotaczyl do akt postanowienie Sadu Okrggowego w
~ w sprawie przedluzenia czasu stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci

tymczasowego aresztowania, sygn. akt
Whiosek radey prawnego zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba wskazaé, ze ustawa o radcach prawnych przewiduje zawieszenie
radcy prawnego w czynnosciach w 2 sytuacjach. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych przestankami fakultatywnego zawieszenia sa prowadzenie przeciwko radcy
prawnemu postepowania dyscyplinarnego lub karnego oraz szczegolnie uzasadnione
okolicznosci sprawy. Natomiast art. 65 2 ust. 2 w/w ustawy przewiduje obligatoryjne
w przypadku prowadzenia przeciwko radcy prawnemu postgpowania karnego i zastosowania

wobec niego tymczasowego aresztowania.

Ta druga sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, w zwiazku z tym Okrggowy Sad
Dyscyplinarny w Szczecinie, po tymczasowym aresztowaniu radcy prawnego, wydat w dniu

r. postanowienie o zawieszeniu go w czynnosciach zawodowych.

Uchylenie tego s$rodka zapobiegawczego spowodowalo odpadnigeie przestanki
zawieszenia obligatoryjnego z art. 65 2 ust. 2 ustawy o radcach prawnych i wniosek radcy
prawnego o wydanie postanowienia o uchylenie tymczasowego zawieszenia przez Okrggowy

Sad Dyscyplinarny w Szczecinie.

Mimo, iz przyczyna z ktorej orzeczono zawieszenie przestala by¢ aktualna, Okregowy

Sad Dyscyplinarny z urzedu przeanalizowal ewentualng zmiang podstawy dalszego

zawieszenia na t¢ z art. 65 2 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Z uwagi na charakter sprawy,
a w pierwszej kolejnosci na cigzar zarzutdow wysuwanych wobec radcy prawnego

w postepowaniu karnym w gre wchodzilo bowiem uznanie. ze zachodzg

szczegolne okolicznosei podtrzymania tymczasowego zawieszenia.

Z wyjasnien radcy prawnego wynika, ze w przedmiotowej
sprawie toczy sie $ledztwo, ktore moze potrwa¢ kilka lat, tym samym nie ma aktu oskarzenia
wobec niego. Bedzie bral czynny udzial w postgpowaniu karnym, a po przedstawieniu

zarzutow zlozyl wylgcznie wyjasnienia, bowiem nie byl jeszcze przeshuchiwany w sprawie.
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Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Szczecinie zwrécil si¢ do
Prokuratora delegowanego do Prokuratury  Krajowej z prosba
0 udzielenic informacji o stan sprawy o sygn. prowadzonej wobec
podejrzanego radcy prawnego . Pismem z dnia
Prokurator t udzielit odpowiedzi na powyzsze pismo i poinformowal,
Ze postepowanie o sygn. akt prowadzone przeciwko

i innym podejrzanym pozostaje w toku. Jednoczeénie Prokurator wskazal, ze
w sprawie gromadzony jest caly czas material dowodowy, a na obecnym etapie nie ma
mozliwosci, aby wskaza¢ przyblizona date wniesienia aktu oskarzenia przeciwko

- Decyzja w przedmiocie wniesienia aktu oskarzenia zostanie podjeta po
przeprowadzeniu wszystkich planowanych czynnosci oraz zgromadzeniu pozostalych

dowodéw. Nadto nie zostalo sporzadzone uzasadnienie zarzutéow przedstawionych

Oceniajac wszystkie okolicznosci sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny w Szczecinie
uznal, ze dalsze utrzymywania zawieszenia w czynnosciach

zawodowych radcy prawnego nie jest zasadne.

W orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 21 kwietnia
2012 r. sygn. akt WSD 32/2010 wskazuje sie. ze tymczasowe zawieszenie w czynnosciach
zawodowych zblizone jest w swojej funkcji i znaczeniu do $rodkow zapobiegawczych
przewidzianych w kodeksie postgpowania karnego i pelni podobng funkcj¢ prewencyjna.
W orzecznictwie dyscyplinarnym podkresla sig restrykcyjnosé i dolegliwosé tego $rodka oraz

zasadnos¢ stosowania go jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

Z postanowienia z dnia i - 2016 r., sygn. akt: WO-146/16 Wyzszy Sad
Dyscyplinarny KIRP stwierdzil, ze pojecie ,,szczegdlnie uzasadnionych okolicznosei sprawy™
Jest swoistg klauzulg generalng ktorej tres¢ materialna winna by¢ skonkretyzowana
i przekonujgco uzasadniona co do istnienia okreslonych okolicznosei. ktore wymagaly tak
dalece dolegliwego srodka zapobiegawczego. zastosowano jeszeze przed wydaniem
merytoryeznego orzeczenia w sprawie (...). Stosujgc wskazany przepis, sad dyscyplinarny
winien korzysta¢ z tymczasowego zawieszenia ze szczegolng ostroznoscig, bowiem jak
wskazano wyzej, ma ono charakter nadzwyczajny. Samo prowadzenie postepowania

dyscyplinarnego lub karnego przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu i to



w fazie in personam jest warunkiem koniecznym, lecz daleko niewystarczajagcym (...). Muszg
zaistnie¢ dodatkowo szczegdlne okolicznodci sprawy, ktorych wykazanie — w uzasadnieniu
swojej decyzji procesowej — lezy po stronie sadu dyscyplinarnego (...). Nadto. tego rodzaju
zachowanie musi by¢ co najmniej uprawdopodobnione w najwyzszym stopniu, graniczgcym

z jego udowodnieniem (...).

Ponadto przy zastosowaniu tego $rodka, zaréwno czyny zarzucane radcy prawnemu,
jak i ich skutki dla klienta, czy innych osob i instytucji, muszg by¢ tego rodzaju,
ze uzasadniajg natychmiastowe, prewencyjne wyeliminowanie radcy prawnego ze
$wiadczenia ustug pomocy prawnej. Do kategorii tej nalezg w pierwszej kolejnosci czyny
stanowiace jednoczesnie przestepstwa w jaki$ sposob zwiazane z korzystaniem przez radce
prawnego ze szczegOlnego rodzaju zaufania, ktore jest nierozerwalnie zwigzane z tym

zawodem.

Dodatkowa okolicznoscig przemawiajaca za szczegdlng rozwaga w stosowaniu
wskazanego $rodka jest to, ze skutki tymczasowego zawieszenia w czynnosciach
zawodowych radcy prawnego nie dadzg si¢ porownac¢ np. z zawieszeniem w czynnosciach
osoby pozostajgcej w stosunku pracy. Zawieszenie oznacza faktycznie dla radcy prawnego
pozbawienie srodkow do zycia, powoduje utrate zaufania klientow. oceny ponizenia ze strony
otoczenia, czyli niewatpliwg degradacje spoleczna o skutkach wyjatkowo dotkliwych

i trudnych do odwrdcenia. Zatem jego stosowanie musi by¢ niezwykle wywazone.

W ocenie Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego orzekajacego w niniejszej sprawie, tezy
te pozostajg aktualne. W pierwszym rzedzie za uchyleniem tymczasowego zawieszenia
przemawia domniemanie niewinnosci, w dalszej — etap postgpowania karnego oraz sytuacja
osobista i zawodowa radcy prawnego. Zarzuty stawiane radcy prawnemu sg bardzo powazne,
ale dowody nie sa znane. stad trudno oceni¢ prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych
czyndw. Rozstrzygniecia dokona sgd powszechny a ewentualna reakcja samorzadu

zawodowego radcow prawnych bedzie od niego zalezna.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.
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