Stanowisko
Dziekanow Rad Okregowych Izb Radcow Prawnych

wobec pogladu prawnego wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2026 r.

Z niepokojem i zdziwieniem przyjmujemy poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2026 r. (sygn. akt III CZ 44/26). W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
., brak aktywnosci petnomocnika w okresie, gdy byt zdolny do pracy, obcigza strone i wyklucza
mozliwos¢ uznania, ze uchybienie terminu nastgpito bez jego winy”. Uzasadniajac t¢ oceng,
Sad Najwyzszy przywotal wezesniejsze postanowienie z dnia 18 lipca 2012 r. (IIT CZ 42/12),
w mysl ktérego ,, profesjonalny petnomocnik, planujgc dokonanie czynnosci procesowej (np.
wniesienie srodka zaskarzienia), musi uwzgledni¢, kierujgc sie zwyklym doswiadczeniem
zyciowym, ze w okresie biegu terminu do jej dokonania mogq nastgpic czasowe przeszkody —
wynikajgce ze zwyklych zdarzen Zyciowych, w tym takze z krotkich niedyspozycji zdrowotnych
— utrudniajqce mu sporzqdzenie i wniesienie srodka zaskarzenia w ostatnim dniu terminu”.

W naszej ocenie poglad ten niestety pozostaje w nurcie archaicznego myslenia o
profesjonalnych pelnomocnikach procesowych — radcach prawnych i adwokatach — jako o
elemencie wtérnym i przygodnym w postepowaniu, nie zas jako o osobach wspoétdziatajacych
w prawidlowym wymierzaniu sprawiedliwo$ci. Powiela on réwniez posrednio mniemanie, ze
radca prawny lub adwokat prowadzi na tyle mato spraw, ze gdy tylko wplynie z sagdu pismo, to
moze w krotkim czasie poswigci¢ si¢ praktycznie wylacznie realizacji zwigzanych z nim zadan.
Takie podejscie jest jednak nierealistyczne. Cztonkowie naszego samorzadu wypelniajg swe
obowigzki sumiennie, jednakze nalezy pamigtac, ze profesjonalni pelnomocnicy sa ludzmi,
ktérym — jak kazdemu — mogg przydarzy¢ si¢ choroby, wypadki czy inne zdarzenia losowe,
uniemozliwiajagce w danym momencie dokonanie czynno$ci wymaganych przez prawo lub
przez rozstrzygnigcia sagdu. Pomijanie tej oczywisto$ci 1 wymaganie, aby petnomocnik z gory
przewidywal wystapienie zdarzen losowych, takich jak chociazby choroba, trudno pogodzi¢ z
fundamentalnymi warto$ciami porzadku konstytucyjnego.

Po pierwsze, podejScie takie nie odpowiada art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. Stawianie wobec uczestnika obrotu prawnego oczekiwania
przewidzenia 1 zneutralizowania zdarzen ze swej istoty nieprzewidywalnych godzi w
wywodzone z tego przepisu zaufanie obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa,
prowadzac w praktyce do zamknigcia stronie drogi do merytorycznego rozpoznania jej sprawy
z przyczyn od niej niezaleznych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zajmuje nadrz¢dne miejsce w systemie
wartos$ci sktadajacych si¢ na pojecie demokratycznego panstwa prawnego, a zgodnie z nig
uprawnienia przyznane obywatelom nie moga mie¢ charakteru pozornego ani niemozliwego do
zrealizowania ze wzgledow prawnych lub faktycznych (zob. wyroki TK z 21 marca 2001 r., K
24/00, oraz z 15 lutego 2005 r., K 48/04).



Po drugie, stanowisko to pomija art. 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacy, ze radcowie prawni
i adwokaci wykonuja swoje obowigzki w ramach zawodu zaufania publicznego. Istota tej
konstrukcji jest powierzenie pelnomocnikowi szczegodlnej roli w wymiarze sprawiedliwosci —
nie za$ traktowanie go jako narzg¢dzia, ktorego niemoznos$¢ spetnienia obowigzku zawodowego
wywotana chorobg obcigza stron¢ na réwni z opieszatoscig. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat szczegdlny charakter tych zawodoéw: w wyroku z 26 listopada 2003 r.
(SK 22/01) zaliczyt adwokata i radce prawnego do zawodow zaufania publicznego, a w wyroku
z 22 listopada 2004 r. (SK 64/03) wskazat, ze pelnomocnik w ramach §wiadczonej pomocy
prawnej realizuje swoistg misj¢ spoteczng i dziala w imieniu dobra ogoétu, a wykonywanie przez
niego czynnosci zawodowych nie ma charakteru zwyktej dziatalnosci gospodarczej. Poglad
traktujacy niezawiniong niedyspozycje zdrowotng petnomocnika jako okoliczno$¢ z gory
obcigzajaca strone trudno pogodzi¢ z tak rozumiang funkcjg tego zawodu.

Po trzecie, omawiany poglad budzi zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wypracowanego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zakazu nadmiernego formalizmu procesowego. Trybunal konsekwentnie
wskazuje, ze cho¢ formalizm procesowy sam w sobie jest niezbedny dla zapewnienia
sprawnosci 1 rzetelno$ci postgpowania, istniejg granice jego zaostrzania, ktorych przekroczenie
prowadzi do naruszenia prawa do sadu wskutek zachwiania proporcji miedzy interesami
wymiaru sprawiedliwos$ci a prawami jednostki. Co znamienne, w wyroku z 1 lipca 2008 r. (SK
40/07) — zapadtym na tle braku formalnego skargi kasacyjnej polegajacego wlasnie na nieujeciu
w niej wniosku o jej przyjecie do rozpoznania — Trybunal uznat za niezgodne z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji takie uksztattowanie procedury, ktére prowadzi do
odrzucenia skargi z przyczyn formalnych bez stworzenia stronie realnej szansy usunigcia braku
(zob. takze wyrok TK z 20 maja 2008 r., P 18/07, dotyczacy apelacji).

Takie samo podejscie do kwestii zwigzanych z formalnymi wymogami dostepu do sadu, w tym
takze w kontekscie terminowego dokonywania czynnosci procesowych, wynika takze ze
standardu uksztattowanego pod rzadami art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Trybunat wielokrotnie podkres§lal znaczenie ,pewnosci prawa” oraz
,prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci” jako kluczowych elementow pozwalajacych
odr6zni¢ nadmierny formalizm od dopuszczalnego stosowania wymogow proceduralnych. W
szczegllnosci wskazywat, ze prawo dostgpu do sadu zostaje naruszone, gdy sposob stosowania
przepisOw proceduralnych przestaje stuzy¢ celom pewnosci prawa i1 prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci, a staje si¢ swoistg barierg uniemozliwiajacg stronie uzyskanie
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy przez wiasciwy sad (Efstathiou i Inni przeciwko Grecji,
nr 36998/02, § 24 in fine, 27 lipca 2006 r., oraz Esim przeciwko Turcji, nr 59601/09, § 21, 17
wrzesnia 2013 r., Zubac przeciwko Chorwacji [GC], nr 40160/12, § 98, 5 kwietnia 2018 r.;
Gros przeciwko Stowenii, nr 45315/18, § 26, 7 lipca 2020 r.). Trybunat konsekwentnie stosowat
te kryteria, oceniajac, czy interpretacja dokonana przez sad nie ograniczyta dostgpu strony do
sadu w sposob naruszajagcy wymogi proporcjonalnosci (Nowinski przeciwko Polsce, nr
25924/06, § 34, 20 pazdziernika 2009 r.; Omerovic¢ przeciwko Chorwacji (nr 2), nr 22980/09, §
45, 5 grudnia 2013 r.; Masirevic¢ przeciwko Serbii, nr 30671/08, § 51, 11 lutego 2014 r.; Cornea



przeciwko Republice Motdawii, nr 22735/07, § 24, 22 lipca 2014 r.; oraz Louli-Georgopoulou
przeciwko Grecji, nr 22756/09, § 48, 16 marca 2017 r., Witkowski przeciwko Polsce nr
21497/14, 13.12.2018. W kontekscie spraw, w ktorych opdznienie we wniesieniu $rodka
prawnego wynikato z choroby petnomocnika, standard uksztattowany przez ETPC wymagatby
zatem wzigcia przez sad pod uwage takich elementow konkretnego stanu faktycznego jak
powaga 1 charakter choroby pelomocnika; jej naglo$¢; to, czy zostala nalezycie
udokumentowana; to, czy w sytuacji spowodowanej chorobg pelnomocnika strona miata
realistyczng mozliwos¢ dziatania dla ochrony swoich praw; to, czy strone reprezentowal jeden
pelnomocnik. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego wydaje si¢ wynikaé, ze zadnego
z tych elementdw stanu faktycznego nie wziat pod uwage i nie rozwazyt ich wagi dla strony w
sposob zapewniajacy zgodnos¢ z gwarancjami wynikajacymi z art. 6 Konwencji i identycznymi
z nimi gwarancjami zawartymi w art. 45 Konstytucji.

Interpretacja sprowadzajaca techniczne i wtorne uchybienie do nieusuwalnej przeszkody w
merytorycznym rozpoznaniu skargi kasacyjnej — w sytuacji, gdy jej zrodtem jest niezawiniona
niedyspozycja zdrowotna pelnomocnika — pozostaje z tym kierunkiem orzeczniczym w
wyraznym napigciu.

Z zalem zauwazamy, ze poglad powielony w tegorocznym postanowieniu zdaje si¢ Swiadczy¢
o niezrozumieniu specyfiki wykonywania czynnos$ci przez pelnomocnika, a takze charakteru
relacji zwigzanych z zastgpowaniem strony w toku procesu. Wyrazamy nadziej¢ na zmiang tego
podejscia. Zmiana taka shuzylaby nie tylko stronom postgpowania i osobom wykonujacym
zawoOd zaufania publicznego, lecz wplynetaby rowniez korzystnie na sposdb postrzegania
wymiaru sprawiedliwos$ci i na budowane wobec niego zaufanie.



